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Rechtsbereichsspezifische Betrachtung von Kl: Urheberrecht!?

Jana Knecht (bwDigiRecht), 07.08.2025

Der rasante Fortschritt im Bereich der Kinstlichen Intelligenz (KI) eréffnet fiir Hochschulen neue
Anwendungsmoglichkeiten in Forschung, Lehre und Verwaltung. Insbesondere generative KI-Systeme
wie Sprach- oder Bildgeneratoren finden zunehmend Verwendung in der Erstellung von Lehrmaterialien,
bei der Begleitung von Lernprozessen, in der Analyse wissenschaftlicher Texte oder im Priifungskontext.
Diese Entwicklungen werfen komplexe rechtliche Fragen auf, insbesondere im Bereich des
Urheberrechts. Denn sowohl bei der Nutzung geschiitzter Inhalte zum Training von KI-Systemen als auch
bei der Verwendung Kl-generierter Inhalte in der Hochschulpraxis stellt sich die Frage nach der

rechtlichen Zulassigkeit und der Verantwortlichkeit der Beteiligten.

Im Zentrum der vorliegenden Handreichung steht eine rechtsbereichsspezifische Analyse des
Urheberrechts im Zusammenhang mit Kiinstlicher Intelligenz (Kl). Gegenstand der Darstellung sind
zentrale Begriffe und gesetzliche Vorschriften, wie der urheberrechtliche Werkbegriff, das
Vervielfaltigungsrecht gemal § 16 Urheberrechtsgesetz (UrhG) sowie die Schrankenregelungen fiir Text-
und Data-Mining nach § 44b UrhG. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Auslegung dieser Normen
im Kontext aktueller technischer Entwicklungen, insbesondere im Hinblick auf die automatisierte

Auswertung groRer Datenmengen und die Verwendung Kl-generierter Inhalte im Hochschulbereich.

1. Rechtsgrundlage und Begriffsbestimmungen

Das Urheberrecht schiitzt personliche geistige Schépfungen im Bereich der Literatur, Wissenschaft und
Kunst.2 Nach § 2 Abs. 2 UrhG gelten solche Leistungen als Werke, die Ausdruck einer individuellen
geistigen Leistung eines Menschen sind.® Dieses menschenbezogene Werkverstindnis bildet den
zentralen Ausgangspunkt fur juristische Auseinandersetzungen mit den Herausforderungen, die sich aus

der Nutzung von KI-Systemen ergeben.

Besonders hervorzuheben ist der Werkbegriff gemdaRl § 2 UrhG. Dieser setzt eine gewisse

Schépfungshdhe voraus, die allerdings relativ niedrig angesetzt ist.* Bereits einfache Sprachwerke, wie

L Alle hier zitierten Online-Quellen wurden zuletzt am 07.08.2025 abgerufen. Kostenlos abrufbare Medien sind in
den FulBnoten und im Literaturverzeichnis verlinkt.

2 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 1, Rn. 1.

3 Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, §2, Rn. 15.

4 Gétting u. a., Urheberrecht, § 2, Rn. 74-77.
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kurze Gedichte, konnen urheberrechtlich geschiitzt sein, sofern sie Ausdruck individueller Gestaltung
sind. Daraus ergibt sich die entscheidende Frage, ob und wann auch Prompts sowie Kl-generierte Texte

oder Bilder urheberrechtlich als Werke gelten kénnen.®

Grundsatzlich ist das Urheberrecht auf menschliche Schopfungen beschrankt. Nach herrschender
Meinung in der deutschen und européischen Rechtsprechung® erfiillen Werke, die vollstindig autonom
durch KI-Systeme erzeugt werden, nicht die Voraussetzungen des § 2 Abs.2 UrhG, da es an der
menschlich-geistigen Urheberschaft fehlt.” § 7 UrhG bekréftigt diesen Ansatz, indem nur natiirliche
Personen als Urhebende anerkannt werden. Demzufolge sind reine Outputs eines KI-Systems, das ohne
wesentliche menschliche Einflussnahme ein Werk erzeugt, grundsatzlich nicht urheberrechtlich

geschiitzt.®

Dennoch bestehen rechtliche Grauzonen, insbesondere dann, wenn der Mensch gezielt in den kreativen
Prozess eines KI-Systems eingreift, etwa durch die prazise Formulierung von Prompts, die Auswahl oder
Aufbereitung von Trainingsmaterialien oder die iterative Steuerung der Ergebniserstellung. Unter
bestimmten Umstdanden kann ein solcher menschlicher Beitrag zu einem schutzfahigen Ergebnis fihren.
In diesen Fallen fungiert die Kl lediglich als technisches Hilfsmittel, wahrend die kreative
Entscheidungshoheit beim Menschen verbleibt. Entscheidend ist, ob der menschliche Beitrag den
Schopfungsprozess maRgeblich pragt und der Output auf diesen zuriickgefiihrt werden kann. In
urheberrechtlicher Hinsicht knlpft der Schutz ausschlielich an die schopferische Leistung eines
Menschen an und erfasst nicht das von der Kl autonom generierte Ergebnis.® Eine differenzierte
Betrachtung ist notwendig, wenn Nutzende die Kl derart kontrollieren, dass deren eigener
Gestaltungsspielraum entféllt. Eine abschlieRende Klarung dieser Fragen durch die Rechtsprechung

steht jedoch noch aus.

Fur den Hochschulbereich bedeutet dies: Inhalte, die durch Lehrende oder Studierende unter Einsatz

von Kl erstellt werden, kénnen urheberrechtlich geschiitzt sein, jedoch nur, wenn ein hinreichender

5 Weif, Schépfungshéhe im Urheberrecht: Wann ist ein Werk wirklich geschitzt?, Schépfungshéhe im
Urheberrecht: Wann ist ein Werk wirklich geschitzt?

5 Europdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 93 ff.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST STU(2025)774095 EN.pdf.

7 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, §2, Rn. 25.

8 Bundesministerium der Justiz, FAQ: Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht, S. 2, HdR - Homepage - Kiinstliche
Intelligenz und Urheberrecht - Fragen und Antworten.

9Vgl. Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2, Rn. 25.



https://www.ratgeberrecht.eu/aktuell/schoepfungshoehe-im-urheberrecht/
https://www.ratgeberrecht.eu/aktuell/schoepfungshoehe-im-urheberrecht/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST_STU(2025)774095_EN.pdf#:~:text=This%20study%20examines%20how%20generative%20AI%20challenges%20core,exceptions%2C%20and%20the%20uncertain%20status%20of%20AI-generated%20content.
https://hdr4.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen/240305_FAQ_KI_Urheberrecht.html
https://hdr4.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/Nav_Themen/240305_FAQ_KI_Urheberrecht.html
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menschlicher Schopfungsanteil vorliegt. Eine klare Unterscheidung zwischen KI-Output und KI-

assistierter Schdpfung ist somit unverzichtbar.'® In der Hochschulpraxis betrifft dies:
e die Erstellung von Lehrmaterialien mit KI-Unterstitzung (z. B. interaktive Lernbausteine),
e die Bearbeitung von Kl-generierten Priifungsfragen durch Lehrende,
e die Nutzung von Kl bei der Verschriftlichung oder Visualisierung von Vorlesungen.

Diese Differenzierung ist nicht nur fir Lizenzfragen oder Veroffentlichungen relevant, sondern auch fiir
Prifungsleistungen, bei denen das Kriterium der Eigenleistung zentral ist. Ausschlaggebend fir die

Schutzfahigkeit ist, ob die KI nur als Hilfsmittel diente oder ob sie vollstindig autonom agierte.!

Das Urheberrecht unterliegt einer Reihe gesetzlicher Schranken (z. B. §§ 44a ff., § 60a ff. UrhG). Diese
erlauben unter strengen Voraussetzungen die Nutzung geschiitzter Inhalte ohne Zustimmung der
Rechteinhabenden beispielsweise fiir Zwecke der Lehre oder wissenschaftlicher Forschung. Diese

Schranken sind fiir Hochschulen besonders relevant und werden in Abschnitt 2.1. detailliert behandelt.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir das Training generativer Ki

Eine fundierte urheberrechtliche Bewertung des Einsatzes von Kl in der Hochschulpraxis setzt zunachst
ein grundlegendes Verstandnis der Funktionsweise und insbesondere der Trainingsprozesse dieser
Systeme voraus. Beim Training einer KI werden groRe Mengen digitaler Inhalte, zumeist Texte, Bilder,
Metadaten oder audiovisuelle Daten, automatisiert analysiert. Die Systeme erkennen dabei Muster,
Korrelationen und Strukturen, um auf dieser Basis neue Inhalte generieren zu kdnnen.!? Rechtlich
relevant ist hierbei insbesondere die Frage, ob und in welchem Umfang in diesem Prozess

urheberrechtlich geschiitzte Werke genutzt und vervielfaltigt werden.

Das Training von KI-Systemen erfolgt in zwei Phasen: Zunachst wird ein KI-Modell auf Basis groRRer
Datenmengen vortrainiert, anschlieBend kann es fiir bestimmte Zwecke feinjustiert werden.'® Dabei ist
zwischen verschiedenen Arten der Speicherung zu unterscheiden: Eine Vervielfdltigung im Sinne des

§ 16 UrhG liegt nach herrschender Meinung insbesondere dann vor, wenn Werke etwa auf einer

10 Baumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 25.

1vgl. Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 52-56.

12 shaip.com, Was sind Trainingsdaten beim maschinellen Lernen: Definition, Vorteile, Herausforderungen,
Beispiele und Datensatze, Kl-Trainingsdaten: Vorteile, Herausforderungen, Beispiel [2025].

13 Meffert, Training von KI-Modellen: Was bedeutet das?, Training von KI-Modellen: Was bedeutet das? - Dr.
DSGVO.

5


https://de.shaip.com/blog/the-only-guide-on-ai-training-data-you-will-need-in/
https://dr-dsgvo.de/training-von-ki-modellen-was-bedeutet-das/
https://dr-dsgvo.de/training-von-ki-modellen-was-bedeutet-das/
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Festplatte gespeichert werden.}* Beim Training eines KI-Modells flieBen Informationen in die
Gewichtungen und Strukturen des neuronalen Netzes ein. Diese Art der Speicherung wird in der
juristischen Fachliteratur (iberwiegend nicht als Vervielfaltigung im Sinne des Urheberrechts angesehen,
da das urspriingliche Werk daraus nicht in identischer oder rekonstruierbarer Form wiedergegeben
werden kann.’® Auch wenn die KI das Werk nicht speichert, sondern lediglich Parameter zur
Beschreibung von Mustern anpasst, bleibt rechtlich zu prifen, ob allein die Analyse als

Nutzungshandlung relevant ist.®

2.1. Gesetzliche Schranken

Von zentraler rechtlicher Relevanz ist insbesondere die Frage, ob das Einlesen, Speichern und
Verarbeiten von Werken durch eine Kl als erlaubnispflichtige Nutzungshandlung einzustufen ist und,
sofern dies zutrifft, ob eine solche Nutzung durch gesetzliche Schranken legitimiert wird. Die
Beantwortung dieser Fragestellung hangt maRgeblich von der rechtlichen Zuganglichkeit der Inhalte,
dem Vorhandensein eines Nutzungsvorbehalts sowie dem jeweiligen Verwendungszweck ab. Zentrale
Regelung fir das Training von KI-Systemen ist Text- und Data-Mining-Schranke, (TDM-Schranke), § 44b
UrhG, die temporaren Vervielfaltigungen erlaubt, sofern die Werke rechtmalig zuganglich sind und kein

wirksamer, maschinenlesbarer Nutzungsvorbehalt besteht.?”

RechtmadBige Zugdnglichkeit (§ 44b Abs. 2 UrhG): Ein Werk gilt dann als rechtmaRig zuganglich, wenn
es entweder frei im Internet verfligbar ist oder liber eine ordnungsgemale Lizenz zugadnglich gemacht
wurde. Nach herrschender Auffassung kommt es dabei nicht darauf an, ob die Inhalte mit Zustimmung
von Rechteinhabenden 6ffentlich gemacht wurden.’® Allerdings stoRt die Nutzung offensichtlich
rechtswidrig hochgeladener Inhalte, z. B. von Piraterieplattformen, zurecht auf Ablehnung. Technisch ist
es moglich, solche Datenquellen durch den Einsatz automatisierter Filterverfahren (Webcrawler)

auszuschlieRen.?

In diesem Zusammenhang verpflichten sich die KI-Anbietende von allgemeinen KI-Modellen, beim

Zugriff auf Online-Inhalte sicherzustellen, dass nur Werke erfasst und verwendet werden, die

14 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, §16, Rn. 37.

15 vgl. Baumann, NJW 2023, 3673 (3674), Rn. 10 ff. von Welser, GRUR-Prax 2023, 57 (517), Rn. 13 ff.
Fléter/Cordes, GRUR-Prax 2024, 668 (670), Rn. 17.

16 vgl. Gréitz, Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht: Das Training der Kl, Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht:
Das Training der Kl - Oppenhoff.

7 vgl. Baumann, NJW 2023, 3673 (3675), Rn. 19.

18 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, §44b, Rn. 8.

1% Baumann, NJW 2023, 3673 (3675), Rn. 19.



https://www.oppenhoff.eu/de/news/detail/kuenstliche-intelligenz-und-urheberrecht-das-training-der-ki/
https://www.oppenhoff.eu/de/news/detail/kuenstliche-intelligenz-und-urheberrecht-das-training-der-ki/
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rechtmaRig zuganglich sind. Technische SchutzmaRnahmen, wie Paywalls?®, diirfen nicht umgangen
werden. Zudem soll der Zugriff auf Webseiten unterbunden werden, die von zustdandigen Behoérden der

Européischen Union aufgrund wiederholter Urheberrechtsverletzungen beanstandet wurden.?!

Fehlen eines wirksamen Nutzungsvorbehalts (§ 44b Abs. 3 UrhG): Rechteinhabende kénnen sich die
Nutzung ihrer Werke fir TDM ausdriicklich vorbehalten. Im Online-Kontext ist ein solcher
Nutzungsvorbehalt jedoch nur dann wirksam, wenn er in maschinenlesbarer Form erklirt wird. 2
Formate gelten in der Regel dann als maschinenlesbar, wenn sie von automatisierten Systemen
eindeutig erkannt und verarbeitet werden kdnnen, beispielsweise durch standardisierte Angaben in den
Metadaten einer Website oder iiber Anweisungen in einer robots.txt-Datei.”®> Ob eine robots.txt-
Erklarung den Anforderungen des § 44b Abs. 3 Satz 2 UrhG genlgt, ist rechtlich nicht abschliefend
geklart. Kritisiert wird insbesondere, dass dieser Standard aus dem Jahr 1999 weder einen
ausdriicklichen Nutzungsvorbehalt vorsieht noch spezifische Kategorien fir Text- und Data-Mining-

Erklarungen enthélt.?* Erkldrungen in natirlicher Sprache erfiillen diese Anforderung nicht.?

KI-Anbietende geben an, bei der Datenerhebung auf Technologien zuriickzugreifen, die in der Lage sind,
maschinenlesbare Rechtevorbehalte zu erkennen und zu beriicksichtigen. Hierzu zahlt insbesondere die
Beachtung von Anweisungen in robots.txt-Dateien sowie weiterer standardisierter, maschinenlesbarer
Protokolle zur Zugriffskontrolle. Ferner sollen die Anbietenden aktiv an der Entwicklung technischer
Standards auf europdischer Ebene mitwirken, um Rechteinhabenden klare, praktikable und
rechtssichere Instrumente zur effektiven Wahrnehmung ihrer Rechte bereitzustellen. Darliber hinaus
soll 6ffentlich zugangliche Information bereitgestellt werden, aus der hervorgeht, welche Crawler zum
Einsatz kamen und auf welche Weise Rechteinhabende maschinenlesbare Hinweise wirksam

implementieren kénnen.®

Eine Ausnahme von der Geltung des Nutzungsvorbehalts enthdlt § 60d UrhG, der TDM zu

wissenschaftlichen Forschungszwecken auch dann erlaubt, wenn ein Nutzungsvorbehalt erklart wurde.

20 Eine Paywall ist eine digitale Bezahlschranke, die den Zugriff auf bestimmte Inhalte einer Webseite oder einer
App einschrankt.”, mehr dazu: heise regioconcept, heise homepages, Was ist eine Paywall? Einfach & verstandlich
erklart.

21 European Commision, Code of Practice for General-Purpose Al Models. Copyright Chapter, Measure 1.2, The
General-Purpose Al Code of Practice | Shaping Europe’s digital future.

22 Bgumann, NJW 2023, 3673 (3675), Rn. 19f.

2 Europdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 35 f.

24 Gotting u. a., Urheberrecht, § 44b, Rn. 33.

25 Maamar, ZUM 2023, 481 (484).

%6 Furopean Commision, Code of Practice for General-Purpose Al Models. Copyright Chapter, Measure 1.3, The
General-Purpose Al Code of Practice | Shaping Europe’s digital future.

7


https://www.heise-homepages.de/glossary/paywall/
https://www.heise-homepages.de/glossary/paywall/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/contents-code-gpai
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Diese Regelung gewahrt insbesondere Hochschulen und Forschungseinrichtungen privilegierten Zugang
zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten, allerdings nur fiir nicht-kommerzielle Zwecke. Kommerzielle
Kooperationen mit privilegiertem Datenzugang sind ausgeschlossen. Soweit das KI-Training im Kontext
wissenschaftlicher Forschung erfolgt, kann sich somit eine rechtmaBige Nutzung auch dann ergeben,

wenn ein Nutzungsvorbehalt vorliegt.?’

Ein zentrales Problem besteht darin, dass viele der im Rahmen des Trainings genutzten Online-Inhalte
zwar offentlich abrufbar sind, ihre Veroffentlichung jedoch nicht mit den urheberrechtlichen Vorgaben
im Einklang stehen, wie es bei Inhalten auf Piraterieseiten der Fall ist. Hier greift die Schrankenregelung
nicht.?® Hochschulen sollten daher sicherstellen, dass nur Datensitze im Training verwendet werden,
deren rechtmaRige Herkunft dokumentiert ist. Zudem missen die Vervielfidltigungen gemald § 44b
Abs.2 UrhG nach Abschluss des Trainings geloscht werden, sofern sie nicht weiterhin fir

Forschungszwecke bendtigt werden.

In der Praxis miissen Hochschulen, die eigene KI-Modelle trainieren oder den Zugang zu KI-Systemen
ermoglichen, die urheberrechtlichen Rahmenbedingungen sorgfiltig beachten. Dies gilt insbesondere
dann, wenn Forschungseinrichtungen mit externen Partner*innen zusammenarbeiten oder Datensatze
aus Drittlizenzen nutzen. Klare interne Leitlinien und Dokumentationspflichten zur Datenherkunft und

Nutzung kdnnen helfen, spatere Haftungsrisiken zu vermeiden.

2.2. Internationale Perspektive und urheberrechtliche Konfliktlagen

Die Reichweite der Schrankenregelungen wird zudem durch das internationale Privatrecht beeinflusst.
Nach dem Schutzlandprinzip (Art. 8 Abs. 1 Rom 1I-VO) gilt das Urheberrecht des Staates, fiir den der
Schutz beansprucht wird. Mal3geblich ist die Vervielfaltigungshandlung, die regelmaRig dort erfolgt, wo
die Server stehen, auf denen Trainingsdaten gesammelt und verarbeitet werden.?® Wird das Training im
Ausland vorgenommen, kann es nach dortigem Recht zuldssig sein, auch wenn das KI-System
anschlieRend in einem Land mit strengeren Regelungen eingesetzt wird. Daraus folgt, dass nationale
Gesetzgeber die Wirksamkeit ihrer Schrankenregelungen an den Ort des KI-Einsatzes koppeln missen,

um Umgehungen zu verhindern.3°

27 \/gl. Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, §60d, Rn. 15 ff.
28 Baumann, NJW 2023, 3673 (3675), R. 18.

2% Baumann, NJW 2023, 3673 (3675), Rn. 21.

30 Maamar, ZUM 2023, 481 (486).



[ 4

w  Recht

Rechtsinformationsstelle
fiir die digitale Lehre

VA A

>
gb

In Rechtsordnungen wie den USA oder dem Vereinigten Konigreich existieren keine mit § 44b UrhG
vergleichbaren Schranken. Dort entscheidet sich die Zuldssigkeit des KI-Trainings anhand des fair use3! -
Prinzips.3? Obgleich dieses Prinzip im US-Recht verankert ist, findet es im internationalen Urheberrecht
Uiber den sogenannten Dreistufentest (vgl. Art. 9 Abs. 2 der Revidierten Berner Ubereinkunft (RBU), Art.
13 TRIPS-Abkommen) eine Entsprechung. Danach sind Schranken nur zuldssig, wenn sie auf bestimmte
Sonderfélle beschrankt sind, die normale Verwertung des Werks nicht beeintrdachtigen und die

berechtigten Interessen den Urhebenden nicht unzumutbar verletzen.3

Insbesondere bei generativen KI-Systemen besteht jedoch die Gefahr, dass diese in den Wettbewerb zur
origindaren Werkschopfung treten und deren wirtschaftliche Verwertung beeintrachtigen. Dies kann im
Ergebnis dazu fihren, dass der Dreistufentest nicht mehr erfiillt ist. Eine verlassliche rechtliche
Absicherung besteht daher in vielen Fallen nur, wenn die Kl-Anbietende Uber umfassende

Nutzungsrechte an den Trainingsdaten verfligen.

3. Urheberrechtlicher Schutz von Prompts

Die Interaktion mit generativen KI-Systemen erfolgt im Wesentlichen durch sogenannte Prompts. Das
sind gem. Art. 3 Nr. 1 i.V.m. Art. 3 Nr. 33 KI-VO Eingaben, mit denen Nutzende die KI anweisen,
bestimmte Inhalte erzeugen kann. In der wissenschaftlichen Diskussion wird zunehmend die Frage
gestellt, ob solche Prompts selbst urheberrechtlich geschiitzt sein kbnnen und inwieweit fremde Inhalte
in Prompts verwendet werden diirfen.3* Fiir den Hochschulkontext ist dies von besonderer Bedeutung,

da Prompts zunehmend Teil von Lehr- und Priifungsprozessen werden.

3.1. Promts als kreative Entscheidung

Aus urheberrechtlicher Sicht ist der Prompt zundchst als Textwerk zu betrachten, da sich die
Schutzfahigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr.1 UrhG richtet, der Sprachwerke unter den Schutzbereich des
Urheberrechts stellt. MaRgeblich ist, ob der Prompt eine personliche geistige Schopfung darstellt. Dies

setzt voraus, dass ein Gestaltungsspielraum bestand und dieser individuell-kreativ ausgefiillt wurde.

31 Dje Fair-Use-Doktrin erlaubt im US-Recht die Nutzung geschiitzter Werke ohne Zustimmung des Urhebers fiir
bestimmte Zwecke (z. B. Zitat, Parodie, Forschung). Ob eine Nutzung zuldssig ist, entscheidet eine
Einzelfallabwadgung anhand von vier nicht abschliefend definierten Kriterien, Vgl. Jungblut, GRUR-Prax 2024, 374
(374 f1.).

32 Kistle/Wolfenstdtter, Getty Images v. Stability Al: Urheberrechtliche Herausforderungen im Zusammenhang mit
generativer Kl, Getty Images v. Stability Al: Urheberrechtliche Herausforderungen im Zusammenhang mit
generativer Kl (Teil 1) - DAJV.

3 vgl. Nordemann u. a., Urheberrecht Fromm/Nordemann, Vorbemerkung §§ 44a ff., Rn. 43-48.

34 vgl. Baumann, NJW 2023, 3673; Ventroni, MMR 2025, 253; Kunitz, LTZ 2025, 10.
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Technisch-funktionale Eingaben, wie ,Erstelle ein Abstract tiber das Urheberrecht” oder ,Schreibe einen
Aufsatz im Stil von Goethe”, sind typischerweise nicht geschiitzt, da sie bloRe Zweckanweisungen ohne

schopferische Eigenheit darstellen.?®

Im Fall komplexerer Prompteingaben kann unter Umstdanden von einer eigenschopferischen Leistung
der Nutzenden ausgegangen werden, sofern dieser Ausdruck individueller und kreativer
Entscheidungsprozesse ist.3® Ein Beispiel hierfiir kénnte ein detaillierter Prompt sein, der eine fiktionale
Szene mit stilistischen Anweisungen und dramaturgischem Aufbau beschreibt. In solchen Fallen kann
ein urheberrechtlicher Schutz des Prompts in Betracht kommen. Allerdings bezieht sich dieser Schutz

nur auf die Formulierung selbst, nicht auf den daraufhin generierten KI-Output.?’

Letzterer unterliegt einer gesonderten urheberrechtlichen Bewertung. Nach geltendem EU-Recht
genielRen rein Kl-generierte Inhalte, die ohne wesentlichen menschlichen Einfluss erstellt wurden,
keinen urheberrechtlichen Schutz. Sie gelten als gemeinfrei und kénnen von jedermann ohne
Zustimmung oder Namensnennung genutzt, verandert oder weiterverbreitet werden. Der maRgebliche

Grund hierfiir liegt in der fehlenden menschlichen Urheberschaft.®

Ein wegweisendes Beispiel hierfiir lieferte ein tschechisches Gericht im Jahr 2023. Die Nutzung eines
Textgenerators zur Erstellung eines Bildes, basierend auf einem ausfiihrlichen Prompt, reichte nicht aus,
um Urheberrechtsschutz fiir das Ergebnis zu begriinden. Der Prompt selbst war nicht schopferisch

genug, und die gestalterischen Entscheidungen wurden allein durch das KI-System getroffen.?*

In der Praxis ergeben sich oft flieBende Uberginge, da viele kreative Prozesse auf iterativen Mensch-KI-
Interaktionen beruhen. Nutzende konnten etwa durch die gezielte Auswahl von Varianten, durch
Nachbearbeitung oder durch das Einfligen eigener Inhalte eine hinreichend kreative Mitwirkung leisten.

In solchen Fallen kann sich ein urheberrechtlicher Schutz auf das Gesamtergebnis erstrecken. Allerdings

35 vgl. Persike, Kl und Urheberrecht: Worauf Sie beim Einsatz von Kl in Lehre und Lernen achten sollten,
Erzeugung von Texten, Bildern oder anderen Medien ,,im Stil von XY“ durch ein KI-System, Kl und Urheberrecht -
Portal Digitale Lehre.

36 HAW Hamburg, Kl und Recht - ein grundlegender Uberblick, Prompts als Schutzgegenstand des Urheberrechts,
HAW-Hamburg: Kl und Recht.

37 Maamar, ZUM 2023, 481 (487).

38 Furopdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 94,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST STU(2025)774095 EN.pdf.

39 Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Artificial intelligence cannot create an author’s work, the court
stated, Article; Europdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 94,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/1UST STU(2025)774095 EN.pdf.
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immer unter der Voraussetzung, dass der menschliche Beitrag originar und individuell genug ist, um die

Voraussetzungen des Urheberrechts zu erfiillen.*

Das Europaische Parlament hat in einem aktuellen Dokument zum Thema Generative KI und

Urheberrecht eine Ubersicht als Hilfestellung erstellt (Table 5: Copyright Eligibility of Al-Generated

outputs under EU law), die die urheberrechtliche Einordnung verschiedener Arten von KI-Outputs

veranschaulicht.**

3.2. Vervielfdltigung durch Prompts

Besondere Vorsicht ist geboten, wenn in Prompts fremde, urheberrechtlich geschiitzte Inhalte
verwendet werden.*? Integrieren Studierende einen fremden Text in den Prompt, um ihn von der Kl
analysieren oder umformulieren zu lassen, stellt das Kopieren des geschiitzten Inhalts in solchen Fallen
eine Vervielfaltigung im Sinne des § 16 UrhG dar. Diese ist nur zuldssig, wenn entweder eine Erlaubnis

der Rechteinhabenden vorliegt oder eine gesetzliche Schranke greift.*3

Die TDM-Schranke des § 44b UrhG ist hier nicht anwendbar, da sie sich auf das Training von KI-Systemen
bezieht, nicht auf deren Nutzung durch Endanwendende. Relevanter sind die Schranken der

voriibergehenden Vervielfiltigung (§ 44a UrhG) und der Privatkopie (§ 53 UrhG).**

Diese Schranke erlaubt voriibergehende Vervielfiltigungen, die fliichtig und begleitend sind und keine
eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung haben. In der Praxis ist dies jedoch problematisch. Viele KI-
Anbietende speichern die von Nutzenden eingegebenen Prompts und nutzen diese zur
Systemverbesserung. Dadurch liegt keine fliichtige Nutzung mehr vor, was die Anwendung von § 44a
UrhG ausschlieBen kann.* Auch der EuGH betont, dass eine Veranderung des vervielfaltigten Inhalts,
etwa durch Umformulierung durch die KI, die Anwendung dieser Schranke unter Umstdnden

verhindert.*

Die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke fiir rein private Zwecke ist erlaubt, sofern die

Vervielfaltigung nicht Erwerbszwecken dient. Zwar kénnen auch Dritte (z. B. KI-Anbietende) die Kopie

40 Fyropdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 100,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST STU(2025)774095 EN.pdf.
41 Europdisches Parlament, Generative Al and Copyright, S. 99,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/774095/IUST STU(2025)774095 EN.pdf.
42 Maamar, ZUM 2023, 481 (487).

43 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29, Rn. 65.

4 Maamar, ZUM 2023, 481 (487).

4 Maamar, ZUM 2023, 481 (488).

4 EuGH, v. 17.01.2012 - C-302/10; Maamar, ZUM 2023, 481 (487 f.).
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im Auftrag den Nutzenden anfertigen, doch sind die Anwendungsbereiche dieser Schranke eng.
Insbesondere die Verwendung im wissenschaftlichen Kontext oder in der Lehre diirfte regelmaRig Giber
eine rein private Nutzung hinausgehen. Zudem ist zu berticksichtigen, dass Prompts in der Regel nicht

der bloRen Archivierung, sondern einer transformierenden Weiterverarbeitung dienen.*”’

Fiir Hochschulen ergibt sich daraus ein Spannungsfeld: Einerseits kénnen kreative Prompts von
Studierenden oder Lehrenden urheberrechtlich geschiitzt sein. Andererseits kann die Verwendung
geschitzter Werke in Prompts ohne Rechteklarung eine Rechtsverletzung darstellen. Gerade bei der
Nutzung von Kl-gestlitzten Tools in der Lehre sollten daher klare Regeln zur Nutzung und Gestaltung von
Prompts definiert werden, einschlieflich Hinweisen zur Quellenangabe und zur Vermeidung von

Rechtsverletzungen.

4. Schutzfahigkeit von Kl-generierten Inhalten

Mit der zunehmenden Nutzung generativer KI-Systeme stellt sich die Frage, ob die von diesen erzeugten
Inhalten, Texte, Bilder, Musikstlicke oder Softwarecode, urheberrechtlich geschiitzt sein kénnen. Nach
der derzeitigen Rechtslage im deutschen sowie im europdischen Urheberrecht unterliegen rein von KiI-
Systemen erzeugte Inhalte keinem urheberrechtlichen Schutz, da sie nicht die Voraussetzung der
personlichen geistigen Schopfung gemall §2 Abs.2 UrhG erfiillen, welche als zentrales

Schutzerfordernis gilt.*

Das bedeutet Inhalte, die vollstdandig durch Kl erstellt wurden, diirfen von Dritten genutzt, vervielfaltigt
und verdndert werden, wenn vertragliche oder technische Schutzmechanismen greifen.* Dabei ist zu
beachten, dass eine Kl-basierte Reproduktion bestehender Werke deren urheberrechtlichen Schutz
nicht aufhebt. Wird beispielsweise ein geschitzter Textauszug durch eine Kl reproduziert, bleibt das

Ausgangswerk weiterhin geschiitzt.>

Anders ist der Fall zu beurteilen, wenn die Kl lediglich als technisches Hilfsmittel eingesetzt wird und der
maRgebliche kreative Beitrag vom Menschen ausgeht.>! In der juristischen Literatur wird dies als KI-

assistierte Werkschopfung bezeichnet. Voraussetzung hierfiir ist, dass die Nutzende die Kl gezielt

47 Maamar, ZUM 2023, 481 (488).

8 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2, Rn. 25.

4 Beicker, Generative Kl im Kontext von Contenterstellung und OER, S. 2, Q&A: KI, Urheberrecht und OER - ZOERR.
50 Bundesministerium der Justiz, FAQ: Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht, S. 1 f., Microsoft Word - FAQ Kl und
Urheberrecht.docx.

51 Dornis, GRUR 2019, 1252 (1255).
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steuern, etwa durch prézise Prompts, Auswahl, Bewertung und Weiterverarbeitung des Outputs.>? Das
Ergebnis muss Ausdruck eines bewussten, kreativen Willensakts sein, wobei spontane oder
liberraschende Elemente des KI-Outputs nicht pragend sein diirfen. Nur wenn der menschliche Einfluss
so konkret ist, dass das Ergebnis im Wesentlichen auf dessen Vorgaben zuriickzufiihren ist, kann von
einem schutzfahigen Werk ausgegangen werden.>® Auch eine bewusste Auswahl der Trainingsdaten

durch die Nutzenden kann in diesem Zusammenhang relevant sein.>*

Ein vielbeachteter Fall aus dem Ausland veranschaulicht diese Problematik: In China wurde einem KiI-
generierten Bild urheberrechtlicher Schutz zuerkannt, weil die Urheberin das Resultat durch
wiederholte Anpassungen und prazise Eingaben systematisch modifiziert hatte. Der menschliche Anteil
am Schopfungsprozess (iberwog hier eindeutig, sodass das Endergebnis als personliche geistige

Schépfung gewertet wurde.>®

Die Beurteilung, ob ein schutzfahiges menschliches Werk vorliegt, ist immer eine
Einzelfallentscheidung.>® Fiir eine spitere Geltendmachung von Urheberrechten ist es empfehlenswert,
den kreativen Schaffensprozess zu dokumentieren, z.B. durch Aufzeichnungen der Promptentwicklung,
Versionierungen oder Beschreibung des Auswahlverfahrens.”” Dies ist besonders im Hochschulkontext

zentral, wenn Studierende, Lehrende oder Forschende Kl fir Prifungs- oder Publikationszwecke nutzen.

Erginzend zum  Urheberrecht kommen unter bestimmten Umstinden sogenannte
Leistungsschutzrechte in Betracht. Diese schiitzen nicht die kreative Leistung, sondern wirtschaftliche
Investitionen, etwa bei der Herstellung von Datenbanken (§ 87a UrhG), Tontrdgern oder
Presseerzeugnissen.>® Allerdings ist deren Anwendbarkeit auf Kl-generierte Outputs begrenzt. Fiir ein
Leistungsschutzrecht an einer Datenbank ist beispielsweise erforderlich, dass eine systematische,
methodische Anordnung und eine individuelle Zuganglichkeit der Elemente vorliegen.* Diese Kriterien
erfillen KI-Erzeugnisse meist nicht. Sie bestehen oft aus zusammenhangenden, inhaltlich verkniipften

Sinngefuigen und nicht aus einzeln zuginglichen Datensatzen.®

52 Vgl. Baumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 25.

53 Kaesling, ZUM 2024, 493 (494).

54 Vgl. Kunitz, LTZ 2025, 10 (14).

55 Beijing Internet Court, v. 27.11.2023 - (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279,
BeijingInternetCourtCivilJudgment112792023.pdf.

6 Bundesministerium der Justiz, FAQ: Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht, S. 2, Microsoft Word - FAQ Kl und
Urheberrecht.docx.

57 Vgl. Baumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 25.

8 Rack, ABI Technik 2024, 39 (46 f.).

59 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 87a, Rn. 6 f.

80 Baqumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 28.
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Vereinzelte Stimmen in der Literatur sehen dennoch in KI-Outputs schutzfahige Datenbanken, weil diese
aus wertvollen Einzeldaten bestehen. Eine solche Ausweitung wird jedoch mit Verweis auf
Erwagungsgrund 17 der EU-Datenbankrichtlinie Uberwiegend abgelehnt. Danach fallen nur
Sammlungen eigenstdandig nutzbarer Elemente unter den Schutz, nicht aber geschlossene, nicht

fragmentierbare Inhalte wie ein Kl-generierter Text.®!

Da KI-Erzeugnisse in der Regel keinen Schutz liber das Urheber- oder Leistungsschutzrecht geniel3en,
kénnen alternative Schutzmechanismen sinnvoll sein. Dazu zdhlen vertragliche Vereinbarungen oder
technische MalBnahmen wie Wasserzeichen oder Zugangsbeschriankungen. Auch Lizenznehmende
sollten sich vertraglich zusichern lassen, dass Kl-generierte Inhalte als solche gekennzeichnet sind, um

Risiken bei der Verwertung auszuschlieRen.®?

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass viele KI-Anbietende vertragliche Nutzungsbedingungen
vorgeben, die die Verwendung des Outputs regeln.®® Beispielsweise untersagen manche Kl-Anbietende,
die erzeugten Inhalte fiir die Entwicklung konkurrierender KI-Modelle zu verwenden oder sie als rein
menschliche Werke auszugeben. Diese Nutzungsregeln sind zivilrechtlich wirksam, betreffen jedoch
nicht das Urheberrecht selbst. Sie entfalten keine Drittwirkung. Dritte, die ein KI-Erzeugnis nutzen, sind

nicht an die Bedingungen gebunden, denen die urspriinglichen Nutzenden zugestimmt haben.®*

Fir den Hochschulbereich bedeutet dies: Kl-generierte Inhalte sind in der Regel nicht urheberrechtlich
geschitzt und dirfen grundsatzlich frei verwendet werden, mit der elementaren Einschrankung, dass
der Output keine bereits geschiitzten Werke imitiert oder unzuldssig wiedergibt.®> Gleichzeitig sollten
Hochschulen klare Regelungen zum Umgang mit solchen Inhalten etablieren, zum Beispiel durch

Kennzeichnungspflichten oder Dokumentationsanforderungen bei Priifungsleistungen.®®

5. Haftungs- und Lizenzfragen

Mit der zunehmenden Nutzung generativer KI-Systeme in Hochschulen riickt neben urheberrechtlichen

Schutzfragen auch die Frage nach Haftung und Lizenzierung in den Fokus. Wer haftet, wenn ein von

51 Baumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 28.

52 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 24-27; Baumann, NJW 2023, 3673 (3676), Rn. 29.

63 OpenAl: Nutzungsbedingungen fiir die EU, Microsoft: Microsoft-Servicevertrag, Canva: Al Product Terms, Sony
Music: KI-Nutzungsbedingungen.

54 Maamar, ZUM 2023, 481 (491).

85 Schlotfeldt, 10 Fragen zu KI-Output, Urheberrecht und OER, S. 11 f., S. 27, Frage 02, Frage 06, Urheberrecht bei
KI-Inhalten: 10 entscheidende Antworten - auch fiir OER - HOOU.

56 Vgl. European Commision, Code of Practice for General-Purpose Al Models. Copyright Chapter, Measure 1.1,
The General-Purpose Al Code of Practice | Shaping Europe’s digital future.
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einer Kl erzeugter Inhalt Urheberrechte Dritter verletzt? Und wie ist mit Lizenzbedingungen umzugehen,

die von KI-Anbietenden vorgegeben werden?

Das Urheberrechtsgesetz kennt keine eigenstandige Zurechnung von Rechtsverst6Ren an Maschinen
oder automatisierte Systeme. ®’ MalRgeblich ist vielmehr die Handlung der Nutzenden, etwa beim
Formulieren eines Prompts oder beim Veroffentlichen des Outputs. Werden dabei urheberrechtlich
geschitzte Inhalte verwendet, z.B. im Prompt selbst oder durch die KI unbeabsichtigt im Output
reproduziert, haften Nutzende fiir die Rechtsverletzung. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine

Wiedererkennung oder eine werknahe Reproduktion vorliegt.®

Offen ist, inwieweit auch die KI-Anbietende von KI-Systemen fiir Rechtsverletzungen mitverantwortlich
gemacht werden kénnen. Die KI-Verordnung sieht fiir KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck
bestimmte Verpflichtungen vor, darunter insbesondere zur Schaffung einer Strategie zur Einhaltung des
Urheberrechts der Union (Art. 53 Abs. 1 lit. ¢ KI-VO). Allerdings enthélt weder die KI-Verordnung noch
die Produkthaftungsrichtlinie klare Regelungen fiir urheberrechtliche Delikte. Die KI-Anbietenden haften
derzeit in der Regel nur dann, wenn die Verletzung zumindest fahrldssig mitverursacht wurde,

beispielsweise durch bewusste Missachtung urheberrechtlicher Schranken beim Training der KI.5°

Hochschulen, die generative KI-Systeme institutionell nutzen, sollten daher klare Nutzungsrichtlinien
definieren, um Verantwortlichkeiten intern zu regeln. Dies gilt insbesondere bei der Verwendung von K

in 6ffentlich zuganglichen Plattformen, in der Lehre oder in Publikationen. Dabei ist zu priifen:

e Welche Inhalte diirfen mit der Kl verarbeitet werden (Eingaben)?

e Unter welchen Bedingungen darf der KI-Output genutzt oder weiterverbreitet werden?

e Besteht eine Pflicht zur Kennzeichnung von KI-Output?

e Werden personenbezogene oder urheberrechtlich geschiitzte Inhalte verarbeitet?”°
Zusatzlich empfiehlt es sich, technische SchutzmaBnahmen und organisatorische Prozesse zu etablieren,
um LizenzverstolRe zu vermeiden. Beispielsweise kdnnen Systemeinstellungen verhindern, dass Daten

der Nutzenden dauerhaft gespeichert oder weiterverarbeitet werden, oder es kdnnen Hinweise

57 Dornis, GRUR 2019, 1252 (1261).

58 Baumann, NJW 2023, 3673 (3676 ff.), Rn. 23, 32, 44.

5 Baumann, NJW 2023, 3673 (3674), Rn. 7.

70 Vgl. Hochschule Bayern, KI-LEITLINIE HOCHSCHULLEHRE, S. 50 ff., Empfehlungen zum Einsatz Kiinstlicher
Intelligenz an den Hochschulen; Universitdt Osnabriick, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Kl-basierten
Anwendungen, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Ki-basierten Anwendungen: virtUOS | Zentrum fir
Digitale Lehre, Campus-Management und Hochschuldidaktik.
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https://www.uni-osnabrueck.de/virtuos/lehren-und-lernen/ki-in-studium-und-lehre/handlungsempfehlungen-zum-umgang-mit-ki-basierten-anwendungen?
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eingeblendet werden, wenn Inhalte aus KI-Systemen in Prifungsarbeiten oder Lehrunterlagen

Ubernommen werden.

6. Praxisbeispiele im Hochschulkontext

Der Einsatz von KI-Technologien in Hochschulen ist mit spezifischen Risiken verbunden, die sich aus den
Besonderheiten des Bildungs- und Wissenschaftsbetriebs ergeben. Diese betreffen nicht nur die
rechtliche Bewertung von Kl-Inhalten, sondern auch Fragen der wissenschaftlichen Redlichkeit,

Prifungsrecht, Lizenzmanagement und didaktische Verantwortung.

6.1. Plagiat

Die ungekennzeichnete Ubernahme Kl-generierter Inhalte kann, abhingig von deren Ursprung, als
Plagiat gewertet werden. Dabei ist zwischen dem urheberrechtlichen und dem hochschulrechtlichen

Plagiatsverstandnis zu differenzieren.

Das Urheberrechtsgesetz kennt den Begriff des Plagiats als solchen nicht. Vielmehr handelt es sich
hierbei um eine dogmatisch nicht normierte, aber in Rechtsprechung und Literatur anerkannte Figur,
die im Kern auf der bewussten Aneignung fremder Urheberschaft beruht.”! Ein Plagiat liegt im
urheberrechtlichen Sinne also nur dann vor, wenn ein urheberrechtlich geschiitztes Werk oder Werkteil
ohne entsprechende Kennzeichnung Glbernommen und zugleich die eigene Urheberschaft behauptet
wird. Zwingende Voraussetzung ist dabei, dass eine Urheberrechtsverletzung im Sinne der §§ 13, 15 ff.

oder 23 UrhG vorliegt.”?

Im Fall KI-generierter Inhalte ist diese Konstellation regelmaRig nicht gegeben. Textbasierte KI-Modelle
erzeugen Inhalte, die mangels menschlicher Schépfungshéhe keine urheberrechtlich geschiitzten Werke
darstellen.”® Auch im Ausnahmefall, in dem ein von einer KI erzeugtes Ergebnis als urheberrechtlich
schutzfahig angesehen wiirde, lage das Urheberrecht grundsétzlich bei der natiirlichen Person, die das
System bedient und gegebenenfalls gestalterisch in den Schaffensprozess eingreift. In beiden Fallen fehlt
es somit an einem fremden Werk im Sinne des Urheberrechts, dessen unautorisierte Ubernahme eine

Plagiatssituation im rechtlichen Sinne begriinden kénnte.”

7 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 61 f.
72 loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, §8, Rn. 29 f.
73 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 7.
74 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 63 f.
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Eine abweichende Bewertung ist nur dort angezeigt, wo die Kl selbst urheberrechtlich geschiitzte Inhalte
lbernimmt, z.B. wenn sie im Trainingsprozess nicht ausschlieBlich auf statistischer Basis arbeitet,
sondern passagenweise fremde Werke reproduziert.”> Wird ein solcher Kl-generierter Inhalt
ibernommen, ohne die zugrunde liegende Quelle offenzulegen, kann hierin eine
Urheberrechtsverletzung liegen. Entscheidend bleibt jedoch, ob Nutzende die Ubernahme bewusst
vorgenommen haben (§ 13 UrhG). Fehlt es an dieser Kenntnis, kann ein urheberrechtliches Plagiat im

engeren Sinne nicht angenommen werden.”®

Abweichend vom Urheberrecht kennt das wissenschaftliche und hochschulrechtliche Umfeld einen
eigenstindigen Begriff des Plagiats.”” MaRgeblich sind hier die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis,
wie sie etwa von der Deutschen Forschungsgemeinschaft formuliert wurden. Danach ist ein Plagiat
gegeben, wenn fremdes geistiges Eigentum ohne Erlaubnis und unter Vorspiegelung eigener

Urheberschaft verwertet wird.”®

Insbesondere im hochschulischen Prifungswesen kommt der genannten Begriffsbestimmung
besondere Relevanz zu: Die Verwendung Kl-generierter Inhalte ohne entsprechende Offenlegung steht
im Widerspruch zur regelmaRig geforderten Eigenstandigkeitserklarung und kann somit die
Grundvoraussetzung prifungsrechtlicher Authentizitdt unterlaufen. Wird in einer wissenschaftlichen
Arbeit suggeriert, die entsprechenden Passagen seien eigenstandig erarbeitet worden, liegt ein
Tauschungsversuch vor, der hochschulrechtlich sanktioniert werden kann. Der reine Umstand, dass ein
Text maschinell erstellt wurde und ggf. urheberrechtlich nicht geschiitzt ist, schlieRt ein Plagiat im

hochschulrechtlichen Sinne nicht aus.”

Demnach kann auch die Ubernahme gemeinfreier oder Kl-generierter Inhalte, sofern sie unter
Vorspiegelung eigener geistiger Leistung erfolgt, eine unzuldssige AnmaRung der Autorenschaft
darstellen. Die Plagiatsbewertung erfolgt in diesem Kontext unabhidngig von urheberrechtlichen
Schranken oder Lizenzfragen. Entscheidend ist allein, ob ein fremdes Gedankengut als eigenes
ausgegeben wird und ob dies bewusst geschieht. Auch in diesem Kontext ist zu beachten, dass

Fahrlassigkeit nicht ausreicht und ein Plagiat stets vorsatzlich begangen werden muss.®

7> Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 65.

76 Lloewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 8, Rn. 29 f.

77 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 67.

78 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Nachweis eigener Vorarbeiten (,Selbstplagiat bzw. ,Textrecycling®),
Nachweis eigener Vorarbeiten (,Selbstplagiat” bzw. ,Textrecycling®) - Wissenschaftliche Integritat.

7% Rossipaul, NVwZ 2025, 152 (153 f.).

80 | oewenheim, Handbuch des Urheberrechts, § 8, Rn. 30.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die ungekennzeichnete Verwendung von KI-Erzeugnissen
urheberrechtlich in der Regel nicht als Plagiat zu qualifizieren ist, da es regelmaBig an geschiitzten
fremden Werken fehlt. Hochschulrechtlich hingegen kann dieselbe Handlung sehr wohl einen
Plagiatsvorwurf mit erheblichen Folgen begriinden. Hochschulen sollten daher klare Vorgaben zur
Offenlegung Kl-gestiitzter Arbeitsschritte etablieren und Studierende®! fiir die Differenzierung zwischen

rechtlicher Zuldssigkeit und wissenschaftlicher Redlichkeit sensibilisieren.

6.2. Tduschungsversuche in Priifungsleistungen

Ein besonders sensibler Bereich ist die Verwendung generativer Kl durch Studierende bei der Erstellung
von Hausarbeiten, Essays oder anderen Priifungsleistungen. In der Rechtsprechung wurde klargestellt,
dass die Nutzung generativer Kl zur Erstellung von Texten im Rahmen von Prifungsleistungen einen
Tauschungsversuch darstellen kann, insbesondere dann, wenn sie im Widerspruch zu einer
abgegebenen Eigenstandigkeitserklarung steht. So hat das Verwaltungsgericht Miinchen entschieden,
dass die Verwendung von Kl-generierten Inhalten einer unzuldssigen Fremdhilfe gleichkommt.®? Das
Gericht zog dabei eine Parallele zur Einschaltung einer dritten Person zur Anfertigung einer
Prifungsarbeit und betonte, dass in einem solchen Fall keine eigenstandige geistige Leistung der
Studierenden mehr gegeben sei. Damit liege ein erheblicher Verstoll gegen prifungsrechtliche

Grundsétze vor, der die Bewertung der Leistung als Tauschung rechtfertige.

Der rechtliche Malstab orientiert sich an den Prifungsordnungen und den Grundsdtzen guter
wissenschaftlicher Praxis. Maligeblich ist, ob der von Studierenden eingereichte Text eine eigenstandige
geistige Leistung darstellt. Wird ein Text ganz oder liberwiegend von einer Kl generiert, fehlt es an dieser
Eigenleistung. Das gilt auch dann, wenn der Text stilistisch Gberarbeitet oder inhaltlich angepasst wird,

sofern der Kern der Ausarbeitung nicht von Studierenden selbst stammt.®*

Die zentrale rechtliche Frage lautet: Bis wann gilt eine Priifungsleistung als eigenstdandig erarbeitet?

Eigenstandigkeit setzt voraus, dass die Prifungsleistung auf dem selbst erarbeiteten Wissen der

81 vgl. hierzu unterschiedliche hochschulische Herangehensweisen: Die Universitit Potsdam vertritt etwa die
Auffassung, dass es sich bei der Verwendung von Kl nicht um ein Plagiat, sondern um die Nutzung eines verbotenen
Hilfsmittels handelt Dr. Andrea Radcke, Der Einsatz von Kl in Hochschulprifungen und dessen priifungsrechtlichen
Auswirkungen, Auswirkung Kl auf Prifungen 230524.pdf; Das Historische Seminar der Universitat Kiel hingegen
bewertet solche Falle als Tauschungsversuch. Historisches Seminar, Erklarung fir die Hausarbeiten Historisches
Seminar.

82 VG Miinchen, Beschluss v. 28. November 2023 — M 3 E 23.4371, Rn. 48.

83 VG Miinchen, Beschluss v. 28. November 2023 — M 3 E 23.4371; VG Miinchen, v. 08.05.2024 - M 3 E 24.1136.

84 Schlotfeldt, 10 Fragen zu KI-Output, Urheberrecht und OER, S. 39, Frage 10, HOOU-KI-und-Recht-RZ-Digital-02-

Doppel.pdf.
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Studierenden beruht. Wird eine Hausarbeit oder ein Essay hingegen vollstandig oder in wesentlichen
Teilen durch ein KI-System erzeugt, auch wenn anschlieRend eine stilistische Uberarbeitung durch die

zu Prifenden erfolgt, fehlt es an der notwendigen Eigenleistung.®

Die Eigenstandigkeitserklarungen, welche an den Hochschulen regelmaRig verlangt werden, dienen als
MaBstab zur Beurteilung moglicher Tauschungen. Diese Erklarungen enthalten typischerweise die
Versicherung, dass die Arbeit selbststdandig und ohne unzuldssige fremde Hilfe angefertigt wurde. Wird
ein KI-Text ohne ausreichende eigene Transferleistung (ibernommen, widerspricht dies dieser

Erklarung.®

Rechtswissenschaftlich bedeutsam ist, dass das Vorliegen eines Tauschungsversuchs unabhangig von
der Frage zu beurteilen ist, ob das KI-Erzeugnis tGiberhaupt urheberrechtlich geschiitzt ist. Das Bestehen
oder Nichtbestehen urheberrechtlichen Schutzes fiir einen Text ist fiir die prifungsrechtliche Bewertung

der Eigenstandigkeit einer Leistung unerheblich.®’

Der nicht gekennzeichnete Einsatz von KI-Systemen kann dann unzuldssig sein, wenn er der
abgegebenen Eigenstdndigkeitserklarung widerspricht. Die Praxis an Hochschulen zeigt, dass eine
differenzierte Betrachtung der Einzelfdlle notwendig ist. Die technische Integration von KI-Funktionen
in Textverarbeitungsprogrammen wirft zudem neue Fragen auf: Inwieweit handelt es sich bei der
Nutzung solcher Funktionen noch um Hilfsmittel im Sinne der Priifungsordnung oder bereits um fremde

Hilfe, die die Eigenleistung verdrangt?%®

Zur Prdvention moglicher Tauschungen empfiehlt sich eine Klarstellung in den hochschulinternen
Ordnungen, etwa durch prazisierte Vorgaben in den Eigenstandigkeitserklarungen. Diese sollten
verdeutlichen, ob und in welchem Umfang der Einsatz generativer Kl zuldssig ist und welche
Kennzeichnungspflichten damit einhergehen.?® Auch eine differenzierte Betrachtung auf Fakultits- oder
Studiengangsebene erscheint sachlich gerechtfertigt, da disziplinspezifische Unterschiede hinsichtlich

der Anforderungen an die Eigenleistung bestehen.

85 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 53 ff.
8 Hoeren, in: Didaktische und rechtliche Perspektiven auf KI-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S. 22
(33).
87 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 58.
88 Hoeren, in: Didaktische und rechtliche Perspektiven auf KI-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S. 22
(33).
8 Vgl. Hoeren, in: Didaktische und rechtliche Perspektiven auf Kl-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S.
22 (38).
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Die Detektion von Kl-generierten Inhalten stellt Hochschulen vor zusatzliche Herausforderungen. Zwar
existieren bereits technische Systeme, sogenannte Kl-Detektoren, die auf Basis sprachlicher Merkmale
generierte Texte identifizieren sollen. Diese Systeme liefern jedoch nur Wahrscheinlichkeitsaussagen
und bergen die Gefahr von falsch-positiven Ergebnissen. Sie diirfen daher nur unterstitzend, keinesfalls

als alleiniges Beweismittel eingesetzt werden. %

6.3. Ghostwriting

Die Nutzung von KI-Programmen zur Generierung wissenschaftlicher Texte wirft die Frage auf, ob hier

eine Form des Ghostwritings im urheberrechtlichen Sinne vorliegt.

Definitionsgemall handelt es sich nur dann um Ghostwriting, wenn eine natirliche Person ein Werk
erstellt und eine andere natirliche Person als Urheber*in auftritt, wobei die tatsachlich schopfende
Person ihre Urheberschaft bewusst verschweigt. Solche Abreden sind urheberrechtlich grundsatzlich

zulssig. !

Diese Voraussetzungen lassen sich jedoch nicht auf KI-generierte Texte (ibertragen. Zum einen liegt in
der Regel kein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne von § 2 Abs. 2 UrhG vor, da es an einer
personlichen geistigen Schopfung fehlt. Voraussetzung hierfir ist ein menschlich-schopferischer Beitrag.
Da das KI-System selbst keine natirliche Person verkorpert, kann es keine Urheber*in im rechtlichen
Sinne sein.? Zum anderen fehlt es an einer relevanten Abrede zwischen Urheber*in und
scheinbarer*em Urheber*in, da KI-Systeme keine rechtsfahigen Vertragspartner*innen darstellen. Auch
wenn die menschlichen Nutzenden durch gezielte Eingaben den generierten Inhalt maligeblich
beeinflussen, sind diese als Urheber*innen anzusehen, sofern ein hinreichendes Maf an schopferischer

Eigenleistung vorliegt.”

6.4. Lehrmaterialien und Open Educational Resources (OER)

Lehrende greifen haufig bei der Erstellung von Materialien auf KlI-Tools zuriick, etwa zur Formulierung

von Lernzielen, zur Erstellung von Prifungsfragen oder zur automatisierten Zusammenfassung

% Kira Baresel, Janine Horn, Susanne Schorer, Der Einsatz von Kl-Detektoren zur Uberpriifung von
Priifungsleistungen - Eine Stellungnahme, S. 1, 7, Der Einsatz von Kl-Detektoren zur Uberpriifung von
Prifungsleistungen - Eine Stellungnahme - edu-sharing.

1 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 68.

2 Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 69.

93 Vgl. Hoeren u. a., Handbuch Multimedia-Recht, Teil 29.8, Rn. 10 ff.
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wissenschaftlicher Texte.®* Werden diese Materialien als OER veréffentlicht, stellt sich die Frage, ob und

inwieweit der KI-Anteil gekennzeichnet werden muss und welche urheberrechtlichen Risiken bestehen.

Im Grundsatz ist festzuhalten, dass reine KI-generierte Schdopfungen, die ohne maRgebliche menschliche
Beteiligung entstanden sind, nicht als Werke im Sinne des Urheberrechts gelten und daher gemeinfrei
sind.®> Das bedeutet, sie kénnen, vorbehaltlich der Rechte Dritter, von jedermann frei verwendet
werden, auch in OER-Materialien.®® Eine offene Lizenz wie etwa Creative Commons (CC BY, CC BY-SA,
CCO)*" ist in diesem Fall rechtlich zwecklos, da eine Rechteeinrdumung nur bei urheberrechtlich
geschiitzten Werken méglich ist.® Wenn jedoch fremde Inhalte in den Prompt aufgenommen wurden
oder wenn die KI auf geschitzte Trainingsdaten zugreift und daraus dhnliche Ausgaben generiert,
besteht ein Risiko der Verletzung fremder Rechte. Dies gilt insbesondere bei Bildern, Grafiken oder

Audio, die stark an bestehende Werke angelehnt sind.%

Allerdings ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich, da die Weiterverarbeitung Kl-generierter
Inhalte unter Umstanden zu einer personlichen geistigen Schopfung flihren kann, wodurch die
bearbeitende Person als Urheber*in gilt und berechtigt ist, entsprechende Nutzungsrechte zu
lizenzieren. In diesem Fall empfiehlt sich eine moglichst offene Lizenz wie CC BY oder CCO, um die

Weiternutzung im Sinne von OER zu erméglichen 1

Die generelle Vergabe einer Creative-Commons-Lizenz fiir KI-generierte Inhalte ist rechtlich bedenklich.
Fehlt eine menschliche schopferische Leistung, liegt kein schutzfahiges Werk vor, das bedeutet eine
Lizenzierung hatte in diesem Fall keine rechtliche Wirkung. Zudem besteht das Risiko, dass die Kl
unbeabsichtigt urheberrechtlich geschiitztes Material Dritter (ibernimmt. Da die zugrundeliegenden
Trainingsdaten meist nicht offengelegt sind, kbnnen Nutzende nicht sicher einschatzen, ob Rechte
verletzt werden. Eine Lizenzvergabe ohne entsprechende Rechte kann daher zu einer

Urheberrechtsverletzung fiihren.?

% Vgl. Didaktische und rechtliche Perspektiven auf Kl-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S. 19 f,;
Fischer u. a., Open Educational Resources (OER) und Kunstliche Intelligenz (Kl), S. 7, f-bb online Vorlage.

% Maamar, ZUM 2023, 481 (490).

% Grimm, KI und OER: Wie gut passen sie zusammen?, Kl und OER: Wie gut passen sie zusammen? | OERinfo.

%7 Creative commons, About CC Licences, About CC Licenses - Creative Commons.

%8 Hoeren, in: Didaktische und rechtliche Perspektiven auf Kl-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S. 22
(30).

% Rack, ABI Technik 2024, 39 (44).

100 Grimm, Kl und OER: Wie gut passen sie zusammen?, Kl und OER: Wie gut passen sie zusammen? | OERinfo

101 Hoeren, in: Didaktische und rechtliche Perspektiven auf Kl-gestiitztes Schreiben in der Hochschulbildung, S. 22
(30).
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Um rechtliche Risiken zu vermeiden, sollten Kl-generierte Inhalte vor ihrer Verwendung in OER sorgfaltig
auf mogliche Rechtsverletzungen geprift werden, im Hinblick auf Urheber-, Marken- oder
Personlichkeitsrechte. Hierflir konnen Priifwerkzeuge wie ein Plagiatsscanner oder eine manuelle
Recherche iiber Suchmaschinen und einschligige Register hilfreich sein.’®> Auch wenn fiir gemeinfreie
Inhalte keine Pflicht zur Quellenangabe besteht, empfiehlt sich aus Griinden der Transparenz ein
Hinweis auf die verwendete Kl, das Erstellungsdatum und den eingesetzten Prompt. Dies unterstiitzt die

Nachvollziehbarkeit und dient der wissenschaftlichen Integritit.1%3

Im Kontext der Hochschullehre ist Kl-generierter Inhalt, der ohne wesentliche menschliche Bearbeitung
libernommen wird, als gemeinfrei zu kennzeichnen und sollte nicht unter eine offene Lizenz gestellt
werden. Bei einer urheberrechtlich schutzfahigen kreativen Weiterverarbeitung besteht die
Moglichkeit, die gesamte Ressource unter einer offenen Lizenz zu veréffentlichen. In jedem Fall ist eine
grindliche rechtliche und inhaltliche Prifung erforderlich, um die rechtssichere Nutzung im Rahmen von
OER zu gewiahrleisten.® Empfehlenswert ist eine transparente Dokumentation der Herkunft der
Materialien und eine differenzierte Kennzeichnung: Was wurde von der Kl erzeugt? Was wurde durch
Menschen bearbeitet? Diese Unterscheidung ist nicht nur rechtlich relevant, sondern auch im Sinne der

guten wissenschaftlichen Praxis geboten.

7. Fazit und Ausblick

Die zunehmende Nutzung generativer KI-Systeme im Hochschulkontext wirft eine Vielzahl komplexer
urheberrechtlicher und prifungsrechtlicher Fragen auf. Zentrales Ergebnis dieser rechtlichen Analyse
ist, dass Inhalte, die vollstdndig autonom von Kl erzeugt werden, nach geltendem Urheberrecht in
Deutschland und der EU in der Regel keinen Schutz geniefRen. Der rechtliche Schutz erfordert eine
personliche geistige Schépfung, die bei rein maschinell erzeugten Inhalten fehlt. Das gilt nicht, wenn
Menschen durch gezielte Prompts, kreative Entscheidungen oder nachtragliche Bearbeitung maRgeblich
zur Werkschopfung beitragen. In solchen Fallen kann ein urheberrechtlich geschitztes Werk entstehen,

wobei stets eine Einzelfallpriifung erforderlich ist.

Das Training von KI-Systemen mit urheberrechtlich geschiitzten Daten ist unter bestimmten

Bedingungen zulassig, insbesondere durch die Schranke des Text- und Data-Minings (§ 44b UrhG). Diese

102 | pose, Kl und OER: Wie eine rechtskonforme Anwendung gelingen kann, Kl und OER: Wie eine rechtskonforme
Anwendung gelingen kann.

103 Grimm, Kl und OER: Wie gut passen sie zusammen?, Kl und OER: Wie gut passen sie zusammen? | OERinfo

104 Schlotfeldt, 10 Fragen zu KI-Output, Urheberrecht und OER, S. 29 f., Frage 07, Urheberrecht bei Kl-Inhalten: 10
entscheidende Antworten - auch fiir OER - HOOU.
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erlaubt die Nutzung rechtmaRig zuganglicher Werke, sofern kein maschinenlesbarer Nutzungsvorbehalt
besteht. Fiir die wissenschaftliche Forschung gilt eine weitergehende Ausnahme (§ 60d UrhG).
Hochschulen, die eigene KI-Systeme trainieren oder einsetzen, missen darauf achten, dass die Herkunft

und Nutzung der Daten dokumentiert und rechtlich abgesichert ist.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage nach dem Schutz von Prompts. Einfache, funktionale
Eingaben sind in der Regel nicht geschiitzt, wahrend komplexe, kreativ gestaltete Prompts durchaus als
Sprachwerke urheberrechtlich anerkannt werden koénnen. Gleichzeitig kdénnen Prompts, die
urheberrechtlich geschiitzte Inhalte enthalten, selbst eine Rechtsverletzung darstellen, wenn keine

Erlaubnis oder gesetzliche Schranke vorliegt.

Mit dem verstarkten Einsatz von Kl entstehen kontinuierlich neue Technologien und Anwendungen, die
komplexe urheberrechtliche Fragen aufwerfen. Vor diesem Hintergrund sehen die Justizminister*innen
der Lander erheblichen Prifungsbedarf, insbesondere im Hinblick auf mdgliche gesetzgeberische
MaBnahmen. Diskutiert werden unter anderem die Einfiihrung eines allgemeinen Leistungsschutzrechts
fir Kl-generierte Inhalte, die Erweiterung des Lichtbildschutzes auf computergenerierte Bilder sowie
Vergltungsregelungen fir die Nutzung von Presseinhalten und Trainingsdaten durch KI-Systeme. Eine
eigens eingerichtete Arbeitsgruppe unter der Federfiihrung des Landes Nordrhein-Westfalen soll diese
Fragen im Lichte des europédischen Rechtsrahmens weiter untersuchen und der Justizminister*innen

Konferenz fortlaufend Bericht erstatten.'0>

In Bezug auf Kl-generierte Inhalte ergeben sich erhebliche Unsicherheiten im Hochschulalltag.
Insbesondere im Prifungswesen kann die Verwendung solcher Inhalte ohne Offenlegung als Tauschung
gewertet werden, auch wenn kein urheberrechtliches Plagiat vorliegt. Prifungsrechtlich steht die
Eigenleistung im Vordergrund, nicht die rechtliche Schutzfahigkeit des verwendeten Materials.
Hochschulen sind daher gefordert, klare Regelungen zur Nutzung von Kl in Priifungsleistungen und zur

Offenlegung von Kl-Einsatz zu schaffen.

105 Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister, Beschluss TOP 1.18, Kl und Urheberrecht -
Urheberrechtliche Folgerungen aus der zunehmenden Verbreitung von Kiinstlicher Intelligenz, TOP 1.18 - Kl und

Urheberrecht.pdf.
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