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.Prüfungsdidaktik hinter ihren Möglichkeiten

.Perspektive Lernender kaum einbezogen

Herausforderung

.Technische Systeme ausbaufähig

.Neue Zugangshürden

.Einzelinitiativen isoliert, 

.Ebenen voneinander abgekoppelt, 

.Stakeholder nicht vernetzt



Vision: Wünschenswerte digitale Prüfungen

Wahrnehmungswandel von Prüfungen 
im Sinne des studentischen Lernprozesses

Kulturwandel im Kontext 
der Digitalisierung

Ganzheitlicher Blick



Kompetenzcluster 
digitale Prüfungen

Vernetzung von Lehrenden, 
Supportmitarbeiter*innen 
und Studierenden 

Anreize für 
Prüfungsinnovationen

Austausch mit Politik, 
Verwaltung, Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft

Didaktische 
Szenarien

Mehrwerte fundiert 
entwickelter Prüfungen 
herausstellen

Begleitung und Beratung 
von Lehrenden

Partizipative Entwicklung 
unter Einbezug 
unterschiedlicher Stakeholder

Innovative 
Technologien

Plattformen passgenau für 
Hochschule, Fächer und 
Anwender*innen 

Übersicht technischer 
Lösungen und Good Practices. 

Entwicklung offener 
Technologien mit der 
Community

Perspektiven



Prüfung hoch III Drei

Kompetenzcluster

Micro-Grants

Strategische Weiterentwicklung

Interaktive Landkarte

Publikationen und Impulsveranstaltungen

Peer to Peer Learning Communities

Erfahrungsaustausch & Beratung

Prüfungsszenarien

Sichtbarkeit



Prüfungsethik
. Identifikation 

relevanter 
Stakeholder

. Fokus auf digitale 
Fernprüfungen als 
ethisch besonders 
sensibel

. Priorisierung 
ethischer
Prinzipien



Zentrale Werte

Chancengerechtigkeit & Teilhabe

Datenschutz & Privatsphäre

Kompetenz- & Praxisorientierung

Wie lässt sich ein 
wertorientiertes 

digitales 
Prüfungsvorhaben 

gestalten
?



(digitale) Prüfungsethik ?!

Wenzel Mehnert & Nele Fischer



Leitfrage

Wie lässt sich ein wertorientiertes,
digitales Prüfungsvorhaben gestalten?

Chancengleichheit & 
Teilhabe

Datenschutz & 
Privatsphäre

Kompetenz- & 
Praxisorientierung



Willkommen

Wie viel hast du in deinem Arbeitsalltag mit Prüfungen zu tun?

Gar nicht Ich mache nichts anderes

Welche Rolle(n) hast du im Kontext von Prüfungen (z.B. Prüfer*in, Prüfling, technischer Support, ....)
Hochsch
ulentwic

klung

Prüfungs
ausschus
svorsitz

Entwicklung 
der 

Szenarien

Beratung 
und 

Begleitung

Softwareentlicklu
ng 

Prüfungssystem   
& Assessment 

Analytics 
(Forschung)

Beratungen 
anbieten
Szenarien 
entwickeln

1

Prüfer / 
Entwicklung 
technischer 

Infrastruktur

Hochschulü
bergreifend

er 
Austausch

Prüfling
Orga & 
Logistik, 

Entwicklung 
von Szenarien

Didaktischer 
Support & 
Beratung

Prüferin

digitale 
Ausarbeitungen 

und Wikis

Prüfling

Weiterentw
icklung  
rechtl. 

Grundlagen

Support

Akkreditierung
sverfahren 

und 
Studiengangse

ntwicklung

Hochschulp
bergreifend

er 
Austausch

Entwicklung von 
Szenarien/

Austausch mit 
verschiedenen 

Akteuren 
elektronischer 

Prüfungen

Ich koordiniere 
den E- 

Prüfungsservice 
der FAU (Technik, 

Didaktik, Orga, 
Beratung)

Feedback 
zu QM 

gebende 
Person

Prüfer:in

Barrierefreiheit

technischer 
Support

Prüfling

Austausch

didaktische 
Beratung 

für 
Lehrende

1

Konzeptionen 
erarbeiten

Netzwerk

Didaktische 
Beratung 

und 
Begleitung

Support  und 
Beratung 

(technisch, 
didaktisch)

KUrse und 
BEratung von 

Lehrenden  und 
Fächern/Institut

en

Assessment



Prüfer*innen
(z.B. Dozent*innen)

Vorbereitung der digitalen Prüfung
Was muss vor der Prüfung passieren, damit alles durchgeführt werden kann? Wer ist daran beteiligt?
Welches technisches Systeme müssen mitgedacht werden?

Prüflinge
(z.B. Studierende)

Aufsetzen der Prüfung 
(Bereitstellung auf Plattform, Datensicherung, 

Testlauf, Nutzerdaten importieren ...)

Uni- Intern 
(Verwaltung, IT, 

Support, etc.)

Drittanbieter
(Provider, 

Softwarehersteller, etc.)

Klausurplanung 
(digitale Räume, ...)

Prüfungsform (inkl. Proctering- 
Format) und Datum festlegen

Weitere Stakeholder

lernen

Prüfungsfragen und Prüfung erstellen
(evtl. Übungsklausur & Alternativtest 

entwerfen, Testen)

Bereitstellung von Soft- und Hardware
(z.B. Plattform, Server, Software für Video- Aufsicht, ...)

Teilnehmendendaten 
übermitteln

Mit Technik 
vertraut machen

Materialien und Qualifizierung 
(Didaktik, generische Prüfungen)

Rahmenvorgaben
(z.B. durch Wissenschaftsministerien, Landesdatenschutzbeauftragte, 

Prüfungsausschüsse, Beauftragte f. Studierende m. Behinderung)

ggf. 
Nachteils
ausgleich

auch 
Rechtfertigungen 

von Prüfungen



durchführung der digitalen Prüfung
Was geschieht während der Prüfung? Welche Situationen entstehen? Wer ist beteiligt und was wird von der Technologie 
übernommen?

Klausuraufsicht 
(Ansprechperson für Fragen, ggf. Kontrolle von Täuschungsversuchen je nach Format)

technischer Support 

Bearbeiten und Abgeben der Prüfungsaufgaben
(ggf. unterstützt durch Lernassistenz bei Nachteilsausgleich)

Zugang (Log- In, Software- Installation, 
Authentifizieren, ...)

ggf. technischer Support, ggf. automatisierte Aufzeichnung und Überprüfung; ggf. technische Assistenzsysteme für Studierende mit Behinderung

Identitätsfeststellung



Nachbereitung der digitalen Prüfung
Was passiert nach der Prüfung? Was passiert mit den Materialien und den Informationen? Wie werden die Ergebnisse 
bewertet und wie gelangen die Bewertungen an die Studierenden?

Abmeldung, ggf. Deinstallationen
Prüfungsergebnis erhalten

(ggf. Nachbesprechung & 
Klausureinsicht)

Bewertung der Klausuren
(evtl. automaisiert)

ggf. Archivierung, ggf. automatisierte Täuschungskontrolle, ggf. 
Löschung Proctering- Daten

Noteneintragung, Löschung von Proctering- Daten, Archivierung

Nachkontrolle von Täuschungen
(evtl. automatisiert)

Evtl. Nachbesprechung 
(z.B. Klausureinsicht oder 

Rückfragen)

ggf. Beschwerdemanagement 
(z.B. über Datenschutzbeauftragte, Beauftragte für Studierende 

mit Behinderungen, Prüfungsausschuss)

ggf. 
Archivierung



Ethische Reflexion – Vorher
Welche ethischen Herausforderungen könnten hier entstehen? Für wen könnte die Phase evtl. diskriminierend sein?

Chancengleichheit & Teilhabe Datenschutz & Privatsphäre Kompetenz- & 
Praxisorientierung

Was wird 
rechtlich als 

Klausur definiert?

Konsequenz: 
Lernendendaten 

können nicht zum 
Support anderen 

Lernden 
eingesetzt werden

Fokus: Vermeidung von 
Datenerfassung vs. Daten 

werden überall an anderen 
Stellen erfasst. Wie geht dies 

zusammen?

Was gilt als 
Täuschungsversuch, wer 

bestimmt, wie scharf 
Proctorio reagiert?

Klärung: Was 
darf zwischen 
Universitäten 

geteilt 
werden?

Welche 
interaktiven 

Elemente dürften 
eingesetzt 
werden?

Mitbedenken: Wie soll 
mit welchen Daten 
nach der Prüfung 

verfahren werden?

Welche 
Betrugsversuche 
gibt es eigentlich?

"Extrawinkel" 
beim 

Proctoring

Dozierende 
können 
Namen 

"ausblenden"Digitale 
Anworttformate 
sind anonymer

CA: Entscheidend für alle 
weiteren Schritte. Ab 

Semesteranfang! Oder 
Anpassung an Umstände?

Wege der 
Bedarfsermittlun

g

Überzeugungsar
beit bei 

Lehrenden

Das Medium 
einsetzen, 

welches auch in 
der Prüfung 

eingesetzt wird

Kompetenzziele 
vs. was ist ein 

Täuschungsverusc
h, teils 

widersprüchlich?
Unterschiede in 

der 
Medienkompetenz

Vorgaben verhindern 
eventuell ketaive 

Umsetzungsansätze und 
damit 

KOmpetenzorientierung

Transparenz, 
Aufklären der 
Studierenden

Information zu 
Rahmenbedingu

negn

Drittapplikatione
n: reale Daten > 

Praxis

Umsetzung 
des 

Constructive 
Alignment

Zeitaufwand für 
Prüfer*innen sich 

mit 
Prüfungsdidaktik 

vertraut zu 
machen

Semesterbegleitende 
Prüfungsvorbereitun

g

technische 
Fächer: 

authentische 
Prüfungen

Schreibeender 
Klausur in 

authentischer 
Umgebung

Wege der 
Bedarfse
rmittlung

Vorher 
ausprobieren

Teilhabe: 
z.B.Ausland
ssemester

Prüfungsangst? 
Neue Formen?

Kosten für 
eigene 

Hardware

Teilnahme in 
selbstausgew

ählter 
Umgebung

<-- 
anfänglich

Ausstatung ändert 
sich 

zwsichenKohorten

Institutionelle 
Möglichkeiten 
(Drittsysteme, 
Infrastruktur) 

privat vs. 
öffetnlich

Einrichten der 
Hardware auf 

eigene 
Bedürfnisse

Ausgleich 
hinsihtlich wer 

welchenNUtzen 
hat

Wischen und 
Sprechen, 
aber kein 

TippenGeschwindigkeit 
beim Tippen

sich keine 
Hardware 
leisten zu 
können 

(proctoring)

Feedback

"dunkelrote 
Tücher" in 
rechtlicher 

Hinsicht

Planen des 
Einbinden von 

interaktiven 
Elementen

Was ist 
Sinn der 
Prüfung?

Unterschiedliche 
Formen des 
Einreichens

Unterschiede in 
der 

Medienkompetenz

Wer kein 
Smartphone 

hat, kann nicht 
teilnehmen

Individuelle 
Prüfungsumgebung

Svenja



Ethische Reflexion – Während
Welche ethischen Herausforderungen könnten hier entstehen? Für wen könnte die Phase evtl. diskriminierend sein?

Chancengleichheit & Teilhabe Datenschutz & Privatsphäre Kompetenz- & 
Praxisorientierung

Kompetenzen 
der 

(technischen) 
Aufsicht

Welche Daten 
speichert die 

Lernsoftware?

Beobachtereffekt
Wie und wo werden 
Daten gespeichert? 
(Videoaufnahmen)

Was wird genau 
beaufsichtiugt?

Generalverdacht?

Einblick in  
Privatraum

Umfang 
der 

Aufsicht

Einblicke in die 
Lebensumstände

Aufsicht nicht 
weitreichender 

als in 
Präsenzklausur?

Toilettengang 
möglich?

Wer darf 
beaufsichtigen?

Nachteil
sausglei

che

technische 
Hürden die 

verhindern, dass 
man 

Kompetenzen 
zeigen kann?

Niedrigsc
hwellige 

Angebote

Welche 
Möglichkeiten zur 

stärkeren 
Kompetenzorienerti

erung als in 
Präsenzklausuren?

(Entscheidungs-) 
Kompetenz der 
Aufsichtsperson 

(hiwi vs Prof)

Wird die 
Prüfung als 

sinnvoll 
erachtet?

Praxisorientierung
: Nutzung 

ergänzender 
Materialien für die 
Bearbeitung der 

Klausur

lineaer Verlauf 
der Klausur oder 

Möglichkeiten 
zum "Springen" 

zwischen 
Aufgaben

Anerkennende 
Atmosphäre, 

Academic 
Community

Anwendungsori
entierung vs. 

Wissensabfrage

Praxisaufgaben

Einzelleistung vs. 
Teamkompetenz

Umgang 
mit Fehlern 

in der 
Klausur

Wie 
leicht/schwer 
ist ein Betrug 

möglich

Rolle 
der 

Aufsicht

Hilfssysteme

Wohnsituation

Infrastru
kturaus

bau

Flexibilität 
der Online- 

Klausur wird 
"gefressen"

Nachteil
sausglei

ch

durch 
notwendige 
Infrastruktur 
entstehende 

Kosten

Datenvolumen

technische 
Ausstattung der 

Teilnehmer muss 
vergleichbar sein

Fragen stellen 
bei 

Unklarheiten?

Ängste

Einsatz von 
Hilfsmitteln für 
Studierende mit 

besonderen 
Bedürfnissen

ungleiche 
Geräteau
sstattung

Wie viel 
Konkurrenz 

besteht?

Transparenz 
(Ablauf)

technischer 
Mehraufwand für 
Studierende vs. 

Effizenzsteigerung 
für Prüfende

Vertrautheit mit 
der 

Prüfungssoftware

Allgemeine 
Vergleichbarkeit mit 
Präsenzprüfungen 
oder Potentiale für 

mehr 
Chancengleichheit?

--> 
Meldekateg
oriengerüst

höherer 
"Überwach
ungsanspru

ch"

"heimliche" 
Überwachung 

vs. 
Transparenz

Menschenbild 
von 

Studierenden: 
Täuschungsab

sicht

Ballance: 
Aufsichtsperson/P

rüfling
Weiß Prüfling, 

dass er/sie gerade 
beobachtet wird?

Studis fehlt 
Einspruchsrecht

Fähigkeiten im 
Umgang mit der 
Technik ungleich

(Tippgeschwindigk
eit)

Matthias

Verhältnis 
Aufsicht - 

Studierende



Ethische Reflexion – Nachher
Welche ethischen Herausforderungen könnten hier entstehen? Für wen könnte die Phase evtl. diskriminierend sein?

Chancengleichheit & Teilhabe Datenschutz & Privatsphäre Kompetenz- & 
Praxisorientierung

Was wird 
gespeichert, 

wie lange 
und wo?

Archivierung, 
Speicherung?

Täuschung
sverhalten 
aufdecken

Durch Proctoring- 
Verfahren werden 

Verhaltensauffälligkeiten 
Studierender potenziert 

und als Vorwurf zu 
Täuschung umformuliert 
(zB Blickänderungen aus 

reiner Nervosität)

Wie kann ich als 
Student*in sicher 

sein, dass 
Proctoring- 

Programme gänzlich 
vom Rechner 

"verschwinden"?

zusätzlicher 
Auswertungswinkel 

(durch zugeschaltetes 
Handy) - Klärung eines 
Täuschungsversuchs?

Wie wird die 
Einhaltung des 
datenschutzes 

kontrolliert?

Wer entscheidet (bei KI- 
Auswertung), was 

wirklich ein 
Täuschungsversuch ist? 
Wer bestimmt am Ende 
der Auswertung, dass 

es eine Täuschung war?

Muss ich eine 
faire Bewertung 
in der Aufsicht 

erst 
durchsetzen?

Metadaten/Le
arning 

Analytics zur 
Verfügung 

stellen?

Transparenz 
des 

Bewertungs
maßstabs

Feedback 
für 

Studierende

Täuschzungsver
suche im 

nachhinein 
bewerten - geht 
das überhaupt

Umgang/Kom
munikation 

mit 
Täuschungsver

suchen

Bewertung
sprüfung, 
rechtliche 
Bewertung

Wem ist ein 
Mitbestimmu

ngsrecht 
vorbehalten?

Nachweis für 
Ausfall von 
Technik? -> 

Möglichkeit der 
Prüfungswiederho

lungdifferenzi
erendes 

Feedback

Stefanie

Feststellung von 
Betrugsversuch 

anhand von 
statistischer 
Auswertung

Entspricht 
feststellung von 

Betrug dem 
gleichen Maßstab 
den auch Gerichte 

hier setzen

Wurde 
ausreichend 

Kommuniziert 
was 

Täuschung ist?



Auffälligkeiten

Ethische Reflexion: Auffälligkeiten
Gibt es allgemeine Auffälligkeiten, Muster, systematisch benachteiligte Gruppen, besonders kritische technische Lösungen, 
...?

Wer 
profitiert 

von 
Proctoring?Angemessenheit 

der Maßnahme

Zwiespalt: technische 
Möglichkeiten - und 

beabsichtigte Potentiale --> 
Welche Mehrwerte sind mit 
digitalen Prüfungsformen 

beabsichtigt?

Proctoring macht 
bulimielernen 

Pürfungen weiterhin 
bzw. wieder  

möglich --> ist das 
überhuapt 

unterstützenswert?

Welches Problem 
löst Proctoring 

eigentlich? 
Betrugsversuche 
weiterhin möglich

Was müssen 
sich 

Studierende 
"gefallen 
lassen"?

Feinheiten 
beim 

Proctoring

Welche 
Rechte haben 
Studierende?

Kommunikation 
zwischen allen 

Beteiligten

Ausweisdokumente

Authentifizierun
g bei 

Transpersonen 
während der 
Transition -

Generell wollen die 
meisten 

Teilnehmenden 
NICHT betrügen, 

wird hier die 
Motivation 

erhöht/gesenkt?



Zusammenfassen...
Schreibt die für euch drei wichtigsten Forderungen auf und nehmt sie in den nächsten Schritt mit. Ihr könnt dabei auch eure 
Kameras kurz ausschalten.

Umdenken bei 
Prozessen, 
didaktische 

Anpassung d. 
Prüfungen statt 

extreme 
Überwachung

keine Implizite 
Unterstellung 

von 
Täuschungsver

halten

In Prüfungsszenarien 
eingeschriebene Menschenbilder 

reflektieren (Rollen Prüfender, 
Aufsicht, Studierender): 

Prüfungskonstellation als Teil 
der Sozialisation in die Scientific 

Community begreifen

menschliche Aufsicht mit 
klarem Aufgabenprofil  als 

"Begleitende" und 
"Beobachtungskategorien" 
(sowohl wünschenswertes 

als auch illegitimes 
Verhalten)

Nachteilsausgleic
he: technische 

Hilfssysteme und 
organisatorische 

Lösungen 
zulassen

Rahmenbedingunge
n so weit wie 

möglich an Ziel der 
Kompetenzorientier
ung anpassen; nicht 

umgekehrt

Potentiale Digitaler 
Prüfungen nutzen 

um  
Kompetenzorientier

ung zu erreichen

technische & 
didaktischeMöglichkeit

en ausschöpfen, um 
Kompetenzorientirung 
zu ermöglichen, nicht 

Täuschungsüberwachu
ng

Digitalisieru
ngspauschal

e für 
Studierende

KI zur 
Unterstützung 

des qualitativen 
Feedbacks 

einsetzen, nicht 
zur Überwachung

Feedback- 
Kultur 

etablieren 
und leben

Transparenz 
in allen 

Phasen der 
E- Prüfungen

Angst vor 
Proctoring 

nehmen (nicht 
nur den 

Studierenden!!)

Unterscheidliche 
Medienkompetenz 

der STudierenden in 
allen Phasen 

bedenken

Datenschutz
/Privacy v.a. 

während 
der Prüfung

Kompetenzo
rientierung 

ermöglichen

transparente 
Kommunikation 

aller 
Rahmenbedingu

ngen

didaktisch 
reflektierte 
Konzeption 

von Prüfungen 
(und Lehre)

Offenheit 
für 

Diversität

Beachtung der 
individuellen 

Voraussezungen 
von 

Studierenden

Beachtung von 
Datenschutz, 
aber so, dass 
dieser nicht 

alles ausbremst

"Einüben" der 
Prüfungsumgebung 

wärend der 
Veranstaltung

Technische 
Grundlagen 
für sichere 

Durchführung 
schaffen

Kompetenzen 
in den 

Vordergrund 
rücken

Chancen
gleichhe

it

Prüfungsformate 
schaffen, die 
Privatsphäre 

Studierender und 
Datenschutz 

berücksichtigen

Meinung 
Studierender 
einbeziehen

Kompetenz
orientierte 
Formate 
schaffen

Funktionen
/Pflichten 

der 
Aufsichten

Definition von 
Täuschungsvers

uchen (bei KI- 
Auswertung von 

Prüfungen)

Klare rechtliche 
Regelungen, die 

Online- Prüfungen 
unterstützen und 
nicht verhindern.

Prüfen auf 
Augenhöhe

Sicherung 
von 

Studienabs
chlüssen

Bessere 
Lehre durch 

bessere 
Prüfiungen

Berücksichtigung 
der 

Teilhabevorrausse
tzungen aller 
Studierender

Beachtung 
Datenschutz

pädagoische 
Nutzung der 

digitalen 
Datenerfassung 

während der 
Prüfung

Prüfungsgesch
ehen für 

Teilnehmer 
transparent 

machen

Nachnutzungs- 
geeignete 

Archivierung

Welches Problem 
löst Proctoring? 

--> Bulimielernen 
Prüfungen 
überleben

Wer darf 
Prozesse 

mitgestalten?

Flexibilität von 
Lehrenden 

und 
Studierenden 
ermöglichen

Transpartene 
Bewertungskrier

ien für 
Täuschungsverh
alten definieren

transparente 
Aufklärung über die 

aufgezeichneten 
Daten (Speicherort, 
Speicherdauer, Wer 

hat Zugriff)

Detailliertes 
Feedback zur 

Prüfungsleistung 
allen durch 

Einsichtnahme 
ermöglichen

Nicht mehr 
Überwachung im 

Vergleich zur 
bisherigen 

analogen Prüfung

Es darf nicht einseitig auf 
eine Seiten (z.B. Prüfer) zu 

Vorteilen kommen, die 
womöglich sogar mit 

Nachteilen (z.B. 
wenigerPrivatspähre 

Studierende) verbunden 
sind.

Gemeinsame Haltung die nicht 
einen Generalverdacht 

ausdrückt: Kriterien was ein 
Täuschungsversucht ist müssen 
vorab fest definiert sein, es darf 

nicht nachträglich immer 
"schärfer" gesucht werden, um 
gar eine bestimmte Quote zu 

erfüllen.

Sicherstellen, dass 
die Motivation 

und Möglichkeit 
zu Täuschen so 

gering wie 
möglich ist

Nicht nur 
den 

"Regelfall" 
bedenken

Das bisherige 
in online 

übersetzen ist 
kein Fortschritt

alle Akteure 
brauchen klar 

kommunizierte 
Leitlinien

es muss ein 
flexibler aber 

sichrerer 
rechtlicher 

Rahmen 
gefunden werden

es braucht 
Standards, 
möglichst 

universitätsüb
ergreifend

kein Prüfen der 
Tipp- 

geschwindigkeit

Prüfungen so 
gestalten, dass 

Videoüberwachung 
und Proctorin 

überflüssig sind

Feedback 
Studierende

Transparenz des 
Ablaufs 

(Kommunikation)

Kompetenz
orientierun

g der 
Prüfung

Bedürfnisse 
Studierender

Mehrwert 
digitalen 
Prüfens

Verhältnism
äßgkeit von 
Datenschutz

Flexibilität und 
Kreativität in 

Prüfungsformen 
erhalten/ 
errichten

Lebensumstände 
und - realitäten 

der Studis 
beachten

Prüfungen 
finden, die 
Proctoring 
überflüssig 

machen

Schaffen einer 
lernerfreundlic

hen 
Prüfungssituat

ion

Aufmerksamkeit 
auf Transparenz 

und 
KOmmunikation 

richten

Chancen
gerechti

gkeit

Kein technisches 
Wettrüsten zur 

sondern 
Plagiatsvermeidun 

(durch besseres 
didaktisches 

Konzept)

Kompetenzorie
ntierung 

fördern anstatt 
am Status- Quo 
fest zu halten

Richtlinien zur 
ethisch 

akzeptablen 
Durchführung der 

Prüfungen 
konkretisieren



... und verdichten
Tauscht euch in euren Kleingruppen über die Ergebnisse aus und verdichtet eure Gedanken auf drei Statements.

Archivierung

Chancen
gleichhe

it

Reputati
onsman
agement

Partizipative 
& flexible 

Gestaltung

Prüfung
satmosp

häre

Kriterien 
für Aufsicht 
definieren

Rechtliche 
Rahmenbe
dingungen

Feedback- 
Kultur

klare 
Leitlinien 
für alle 
Akteure

Transparente 
Kommunikation zu 
jderzeit und über 

alle inhaltlichen und 
organisatorischen 

Aspekten der 
Prüfung

Offenheit und 
Bedürfnisorient

erung 
gegenüber den 
Studierenden

Kompet
enzorie
ntierung

Kompetenzen 
abprüfen statt 

Wissen abfragen 
(z.B. auch 

Kommunikation & 
Kooperation)

Chancengle
ichheit/ 

Individualisi
erung

didaktische 
Potentiale 

ausschöpfen

Chancengleicheit im 
Bezug auf 
technische 

Ausstattung: 
Voraussetzungen 
müssen für alle 

gleich sein

Umdenken im 
Prüfungsprozess: 

Didaktische 
Anpassung statt 

übermäßigen 
Eingriff in 

Privatsphäre

Transparenz in 
allen 

Prüfungsphasen 
und Prozessen für 

alle Beteiligten 
fördern

Kompet
enzorie
ntierung

Diverse 
Teilnahmevoraussetzungen 

berücksichtigen:. In 
Hinblick auf 

unterschiedliche 
(Medien-)Kompetenz und 
technische Ausstattung, 

Studierende mit 
Behinderung

Prüfungsgestal
tung, die 

Überwachung 
unnötig macht

Archivierung

Digitaliserung 
zur Innovation 

nicht als 
selbstzweck



... und nochmal verdichten
Tauscht euch in euren Kleingruppen über die Ergebnisse aus und verdichtet eure Gedanken auf drei bis fünf Statements.
Werdet konkret, damit wir in Richtung Forderungskatalog denken können. Was sollten konkrete Anforderungen oder 
Leitplanken sein? Welche Bereiche brauchen einen konkreten Fokus?

Prüfungsatmo
sphäre, 

partizipative & 
flexible 

Gestaltung

Kompetenzorientier
ung wichtigeres Ziel 

als 
Zäuschungsvermeid

ung, 
Effizensteieigerung, 

etc.

Transparente 
Kommunikation & 

Verfahren zu jederzeit 
und über alle 

inhaltlichen und 
organisatorischen 

Aspekten der Prüfung

Chancengleich
heit im Bezug 
auf technische 

Ausstattung

Gemeinsame 
Basis im Bereich 

Medien- und 
Digitalkompetenz 

schaffen

Diversität: 
Chancengleichheit 
für internationale 

Studierende, 
Menschen mit 

Einschränkungen

Real umsetzbare 
Rechtsvorgaben, die 
Innovation zulassen 

aber hgleichzeitig 
die Akteure auch 

schützen

Konkrete 
Handreichungen 

und 
Anwendungsszen

arien

Kompetenzorientier
ung und didaktische 

Gestaltung 
fokussieren statt 

technische 
Überwachung zu 

stärken

Transparente 
Kommunikation, 

systematischer Austausch  
allen Beteiligten und 

Akteuren und deren Rollen 
in digitalen Prüfungen

Klare 
Kriterien 

für Aufsicht

personalisiertes 
Prüfen/ 

Austausch 
zwischen den 

Akteuren

Kooperation 
mitdenken, 

auch in 
Prüfungen und 

Klausuren

Digitalisierung 
sinnvoll 

einsetzen

Vorgaben auf 
Bundeseben 

vereinheitlichen

Digitalisierung 
nicht als 

selbstzweck 
verstehen

Proctoring als 
Management/ 

Begleitung, 
weniger als 

Überwachung

Inspiration 
aus 

Berufsleben

Prüfungsgestal
tung, die 

Überwachung 
unnötig macht



Ergebnisse
Stellt eure Überlegungen im Plenum vor und lasst uns Themenfelder sammeln. Falls ihr ähnliche Überlegungen habt, schiebt 
eure Karte zu dem Themenfeld.

Forderungen / Rahmen für eine 
wertorientierte Prüfungsgestaltung

Prüfungsgestal
tung, die 

Überwachung 
unnötig macht

Proctoring als 
Management/ 

Begleitung, 
weniger als 

Überwachung

Inspiration 
aus 

Berufsleben

personalisiertes 
Prüfen/ 

Austausch 
zwischen den 

Akteuren

Transparente 
Kommunikation, 

systematischer Austausch  
allen Beteiligten und 

Akteuren und deren Rollen 
in digitalen Prüfungen

Vorgaben auf 
Bundeseben 

vereinheitlichen

Konkrete 
Handreichungen 

und 
Anwendungsszen

arien

geteilte Rahmenbedingungen (auch rechtlich) mit 
allen Akteuren gemeinsam schaffen (mit Blick auf 
Mehrwert und Schutz von Akteuren)

Transparente 
Kommunikation & 

Verfahren zu jederzeit 
und über alle 

inhaltlichen und 
organisatorischen 

Aspekten der Prüfung

Klare Kriterien 
für Aufsicht 

(nicht nur auf 
Überwachungs 

fokussiert)

Aufsicht als Unterstützung nicht 
Überwachung

Kooperation 
mitdenken, 

auch in 
Prüfungen und 

Klausuren

praxisnah: Richtig = wenn es 
geklappt hat (dazu 
Digitalisierung wenn 
vorteilhaft nutzen)

Kompetenzorientier
ung und didaktische 

Gestaltung 
fokussieren statt 

technische 
Überwachung zu 

stärken

Digitalisierung 
nicht als 

selbstzweck 
verstehen

Kompetenzorientier
ung wichtigeres Ziel 

als 
Zäuschungsvermeid

ung, 
Effizensteieigerung, 

etc.

Digitalisierung 
sinnvoll einsetzen 

(es gibt Themen, da 
machen digitale 

Formate mehr oder 
weniger Sinn)

praxisnah: Richtig = 
wenn es geklappt 
hat (dadurch kein 
Proctering nötig)

Real umsetzbare 
Rechtsvorgaben, die 
Innovation zulassen 
aber gleichzeitig die 

Akteure auch 
schützen

Digitalisierung um 
Studierende/Prüfer*inn

en in 
Sondersituationen (z.B. 

nicht vor Ort sein) 
zusammenzubringen

Wie gleiche 
Voraussetzungen 

(Prüfungsgleichheit) und 
Teilhabe (mit 

unterschiedlichen 
Voraussetzungsbedingunge

n) zusammenbringen?

Chancengleich
heit im Bezug 
auf technische 

Ausstattung

Gemeinsame 
Basis im Bereich 

Medien- und 
Digitalkompetenz 

schaffen

Diversität: 
Chancengleichheit 
für internationale 

Studierende, 
Menschen mit 

Einschränkungen

Prüfungsatmo
sphäre, 

partizipative & 
flexible 

Gestaltung

Was heißt 
"gleich 

prüfen"?

Gleichheit von Prüfungen? 
(auch Auslegung 
juristischer Vorgaben)

Richtungsumkehr 
in der Denke: von 
Problemverhinder

ung zu 
Ermöglichung

Teilhabe durch nötige 
Kompetenzen und 
Ausstattung fördern

Gleiche 
Voraussetzungen?
Gleiche Chancen? 
Vergleichbarkeit 

der Prüfung?

Atmosphäre der Prüfung 
berücksichtigen

zB Prüfung als 
akademische 
Sozialisation 
(Augenhöhe) 

oder Abfrage, ...

>> Alle beteiligten Akteure zusammenbringen, um (auch 
auf Bundesebene) einheitliche Rahmenbedingungen (insb. 
rechtliche) zu schaffen, die Mehrwerte der Digitalisierung 
ermöglichen und gleichzeitig den Schutz der Akteure 
gewährleisten.

>> Einzelne Prüfungen so gestalten, dass die Atmosphäre 
und die Rolle der Aufsicht aktiv mitgedacht werden: Was soll 
die Prüfung ausstrahlen? Soll die Aufsicht unterstützen oder 
überwachen?

>> Digitalisierung für die Praxisnähe gezielt einsetzen, 
d.h. nicht als Selbstzweck digitalisieren, sondern um 
Chancen für praktische Prüfungen nutzen

>> Praxisnähe und Kompetenz fokussieren, statt auf 
Überwachung, d.h. richtig ist, was klappt - und das kann 
auch mit Hilfsmittel, kollaborativ etc. umgesetzt werden, 
womit Proctering unnötig wird

>> Ausarbeiten, was "Gleicheit" bedeuten soll: geht es 
um gleiche Voraussetzungen, Chancengleicheit oder 
Vergleichbarkeit? Soll hinsichtlich Problemverhinderung 
oder Ermöglichung gestaltet werden?

>> Chancengleichheit und Teilhabe über technische 
Ausstattung und Medienkompetenz unterstützen



Start
(Was hat noch gefehlt, was 
sollten wir noch ergänzen?)

Reflexion des Workshops

Stop
(Was sollten wir aufhören 

bzw. ändern?)

Continue
(Was war gut und sollte 
beibehalten werden?)

What else?

?

Mehr 
kleinere 
Pausen

Wie werden die 
Ergebnisse 

gesichert - und 
vor allem: wie 

wird damit 
weitergearbeitet?

weniger starke 
Fokussierung auf ein 

bestimmtes 
Prüfungsformat 

(Proctoring- Klausur) 
zu Beginn

mehr 
Pausen zum 

kurz 
Durchatmen

Möglichkeiten 
über 

Klausuren 
hinaus

sehr großes 
Thema --> ggf. 

kleinere Aspekte 
auswählen, die 

man tiefer 
beleuchten kann

beim Worldcafe 
etwas mehr Zeit 

für die 
Vorstellung 
einplanen

Kooperative 
Prüfungen

sehr kurze 
Gruppenphasen

Next steps...?
Schlussfolgerunge
n für bestimmte 

Prüfungsformate.

Miro 
ist cool

Zusammenfas
sungsvorschlä

ge von 
"Navigatoren"?

Intensive 
und 

zielstrebige 
Arbit

gerne 
weitere 

Vertiefung

mehr  
(konstruktive)
Kontroverse

Alle bei 
allen 

Themen 
beteiligen

mehr Zeit für 
Gruppenarbeit

(noch) mehr 
Heterogenität 

der 
Teilnehmenden

etwas mehr 
Zeit in den 
Gruppen 
wäre gut

Super 
vorbereitet 

und 
organisiert

Workshop war 
hervorragend 

strukturiert - ein 
best practice 

Beispiel!

unbedingt 
weitermachen!!!

+1

mehr Zeit zur 
Diskussion, damit 

man  über die Dinge 
die man shcon 

gedacht hat in neue 
Gedanken kommen 

kann

toll, dass auch 
in den 

Kleingruppen 
Moderatoren 
dabei waren

Mehrfaches 
wechseln der 

Gruppe war super 
um Themen zu 
konkretisieren

Themensp
ezifische 

Follow- Ups

Balance zw. 
Fokussierung und 
Theemnoffenheit

Diskussion 
und 

Themenera
rbeitung

Tolle Struktur 
und gut 

vorbereitete 
Boards

Verschiedene 
Kleingruppen

Sehr gute Strukturierte 
Darstellung der 

generellen 
Anforderungen deines 

elektronsichen 
Prüfungspprozesses

Breakout 
Sessions und 
wechselnde 

Gruppen

angenehme 
Moderation 

und gute 
Gruppenarbeit

sphasen

Verdichtung

sehr schön 
vorstrukturiert 

durch das 
Miro- Board

Didaktische Aufbereitung war 
spitze :-): abwechslungsreich, 

sehr klar strukturiert 
*daumen hoch*

Ich fand 
das Format 

rundum 
gelungen

sehr 
konkrete 
und gute 
Planung

systemaischer 
Reflexionsproz

ess

Verwedung von 
Miroboard ist 
übersichtlich 

und toll 
gestaltet

gute 
Struktur 

und Ablauf

Die Vorgehens- 
und 

Erarbeitungsart
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