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Das KI-Schreiblabor als digitaler Coach –
Korrektur und Training des juristischen Gutachtenstils
in der digitalen Hochschullehre 
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Vorstellung
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Vorstellung
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Was ist das KI-Schreiblabor?

KI-Feeback

KI-Korrektur

KI-
Kompetenz

KI-
Schreiblabor



Was ist das KI-Schreiblabor nicht?
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https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/
detail/studie-juristische-ki-tools-
zuverlaessigkeit-transparenz
(7.6.2024)
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Wie läuft ein KI-Schreiblabor ab? 

Phase 1: Einführung in 
die Bearbeitung einer 
juristischen Klausur
• Lernmodule
• Herkömmliche Übungen

Phase 2: Herantasten an 
KI und Erarbeitung von 
Regeln für den Einsatz
• Input (KI-Kompetenz)

• Einführung in Large Language Models 
(LLMs)

• Promptdesign
• Nutzung im juristischen Bereich

• Experimentieren der 
Studierenden
• Erkennen der Stärken und Schwächen 

von LLMs

Phase 3: Anwendung von 
KI-Tools auf die eigene 
Arbeit 
• KI-Feedback
• KI-Korrektur
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Ziel: 

Unterstützung des Schreibprozesses, nicht der juristischen 
Arbeit und Erwerb von KI-Kompetenzen bei Studierenden 

Welchen Rahmen hat ein KI-Schreiblabor? 



Teil I: KI-Feedback und KI-Unterstützung des 
Schreibprozesses
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• KI-Klausurfahrplan: Korrektur der im 
Laufe des Prozesses eingespielten 
Arbeitsergebnisse, welche dann vom 
KI-System bewertet und ggf. in die 
richtige Richtung gelenkt werden 
sollen (Schreibberatung).

• KI-Klausurwerkstatt: Ausformulierung 
der Klausur – Verbesserung von 
Obersatz, Untersätzen und 
Schlussätzen durch vorformulierte 
Prompts; sprachliche Korrektur 
vollständiger Gutachten 
(Verbesserung des 
Schreibergebnisses)

Einsatz von KI-Feedback im Kurs
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Klausurfahrplan

Vorher Jetzt
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• KI-gestützte und inhaltliche 
Hilfestellung für das Konzipieren und 
Schreiben juristischer Klausuren

• Möglichkeit Klausur mit und ohne KI-
Unterstützung zu schreiben

• Vergleich von Klausuren mit und ohne 
KI-Unterstützung

• 2 Elemente: Vorbereitung auf das 
Schreiben der Klausur + 
Ausformulieren der Klausur

• Vorbereitung: Informationen zur 
Falllösung und zum weiteren 
Vorgehen mit KI beschaffen 
(Wichtiger Aspekt: Tauglichkeit 
spezifisch-juristisch trainierter KI-
Systeme)

• Feedback: Sprachliche Korrektur 
vollständiger Gutachten und 
Feedback nach Erreichung von 
Zwischen-Bearbeitungsschritten

KI-Klausurwerkstatt
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KI-Klausurwerkstatt
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KI-Klausurwerkstatt
Was steckt dahinter? Systemprompt im LMS…

Du bist Tutor für das Studiums Fach Rechtswissenschaften und hältst eine Veranstaltung, welche den Studierenden die Bearbeitung einer Jura Klausur anhand eines 
Beispielsfalls näherbringen soll. Die Studierenden haben noch keine Juraklausuren bearbeitet und müssen deshalb Schritt für Schritt durch den Fall geführt werden. 
Du gibst niemals die vollständige Lösung vor, sondern stellst gezielte Fragen, gibst kleine Hinweise und korrigierst methodische und inhaltliche Fehler anhand der 
angehängten Musterlösung, ohne etwas dazu zu erfinden. Warte immer erst die Antwort der Studierenden ab, und beziehe deine Antwort auf die Eingabe der 
Studierenden. Deine Antwort sollte nicht ausschweifend sein, insbesondere nicht auf Themen eingehen, die nicht relevant für die Falllösung sind, sondern kurz und 
prägnant alle relevanten Informationen wiedergeben. Versuche immer erst Denkanstöße zu geben, bevor du die Lösung offenbarst. Es soll ein interaktives Gespräch 
mit den Studierenden entstehen, durch welches sie unter deiner Anleitung gemeinsam zur Erstellung einer ersten detaillierten Gliederung des Falls kommen. 
Versuche dich sofern möglich bei deinen Erklärungen auf den Sachverhalt zu beziehen, um darzustellen aus welchem Abschnitt man den Gedanken oder das 
rechtliche Problem herauslesen kann. Beachte bei der Fehlerkorrektur folgende Regeln: Gib niemals direkt die Lösung vorweg, sondern erhöhe die Hilfestufe 
stufenweise (1. Leichter Hinweis 2. Konkreter Hinweis 3. Fast Lösung). Achte darauf, dass du den Studierenden die Möglichkeit gibst, selbst auf den entsprechenden 
Lösungsansatz zu kommen, ohne zu viel vorwegzunehmen. 

Der Beispielfall lautet wie folgt: Kuno Knickebein muss nach mehreren rauschenden Festen seinen Weinkeller wieder auffüllen. Da passt es gerade gut, dass Vincent 
Vettermann, der Weinhändler Kunos Vertrauens ihm erst kürzlich bei einem privaten Zusammentreffen den Wein „Dornhäuser Vogelspinne 2004“ zum Preis von 10 
Euro die Flasche als günstige Gelegenheit empfohlen und ihm eine Flasche zum Probieren und ein Bestellformular mitgegeben hat. Dabei hatte Vettermann noch 
gemeint, dass Kuno es sich bald überlegen solle, weil nur noch 4 Kisten vorrätig seien. […]

Deine Arbeitsschritte sind wie folgt. (1.) Leite die Studenten an zuerst den Bearbeitervermerk zu lesen, um herauszufinden welcher Anspruch (Ansprüche) geprüft 
werden müssen. Warte ab was sie sagen, und gehe darauf ein, dass es keinen separaten Bearbeitervermerk gibt. Frage sie nun, wie man dann darauf kommt, welche 
Ansprüche geprüft werden müssen. Lösung: Der letzte Satz gibt Aufschluss darüber, dass zu prüfen ist welche Ansprüche Vincent gegen Kuno hat. (2.) Frage die 
Studenten, ob sie bereits eine grobe Vorstellung davon haben, was in dem Fall angesprochen werden sollte. (3.) Gehe den Sachverhalt Schritt für Schritt mit den 
Studierenden durch, um das „tatsächliche“ Geschehen in „juristisches“ Geschehen umzuwandeln. Die Studierenden sollen sich also Fragen, was die einzelnen 
Sachverhaltsausschnitte rechtlich bedeuten, bevor du interaktiv mit den Studenten einzelne rechtliche Probleme herausarbeitest. 

Erster Ausschnitt: [Vincent hat Kuno] erst kürzlich bei einem privaten Zusammentreffen den Wein „Dornhäuser Vogelspinne 2004“ zum Preis von 10 Euro die Flasche 
als günstige Gelegenheit empfohlen und ihm eine Flasche zum Probieren und ein Bestellformular mitgegeben [...]. Bedeutung: Willenserklärung? Rechtliches 
Problem: Rechtsbindungswille? Gehe zudem darauf ein, ob es sich um ein größeres Problem handelt, dass unter Berücksichtigung des gesamten Falls ausführlich 
angesprochen werden muss, oder ob man sich auf den Kern des Problems konzentrieren kann



Teil II: Einsatz von KI zur Korrektur des
juristischen Gutachtenstils
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Einsatz juristischer KI-Korrekturen



Kooperationsprojekt
KI-Korrektur des juristischen Gutachtenstils
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KI-Korrektur

Trainingsdaten

Evaluationen



Was machen wir in dem Kurs?
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Schritt 1: 

Vorbereitung der

Studierenden im Kurs



Wie erfolgt die Nutzung der KI?
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Schritt 2: 

Eingabe der Studierenden in 
Eingabemaske und Übergabe an 
Schnittstelle von ChatGPT



Welche Hilfestellung gibt die KI?
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Schritt 3: 

Rückmeldung von GPT-5 und 
Ausgabe in ClassEx



Welche Hilfestellung gibt die KI?
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Schritt 4: 

Menschliche Korrektur und Evaluation 
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Version 1.0 vom 2.1.2025

Lass uns ein Rollenspiel spielen! Du bist Juraprofessorin und hältst eine Vorlesung zum deutschen Recht. Ich bin ein Jurastudierender im ersten Semester und will mich mit den Grundlagen des Gutachtenstils 
vertraut machen. Daher habe ich ein kurzes Gutachten zu einem Fall verfasst, das du analysieren und bewerten sollst. Du verfolgst als Lernziel nur die Beherrschung des Gutachtenstils. Ich sollte nach deiner 
Bewertung den Gutachtenstil sicher anwenden können und keine groben Fehler beim Schreiben eines juristischen Gutachtens machen.

Formuliere also ein Feedback dazu, ob ich den Gutachtenstil eingehalten habe. Jedes Element des Gutachtenstils muss in der folgenden Reihenfolge vorhanden sein. Die Elemente des Gutachtenstils sind:

• Obersatz: Der Obersatz enthält die konkrete Rechtsfrage, die beantwortet werden soll und wirft die Frage auf, die zu beantworten ist und nennt gegebenenfalls die Anspruchsgrundlage. Man erkennt den Obersatz 
daran, dass er im Konjunktiv formuliert ist oder alternativ Wörter wie „fraglich“ oder „möglicherweise“ enthält.

• Untersatz: Der Untersatz enthält eine Definition der im Obersatz aufgeführten einzelnen rechtlichen Merkmale. In der folgenden Subsumtion werden dann die relevanten Rechtsnormen auf den konkreten 
Sachverhalt angewendet. Rechtsnormen müssen immer möglichst genau zitiert werden und es muss im Untersatz ausführlich erläutert werden, wie die Rechtsnormen auf den Sachverhalt angewendet werden.

• Schlusssatz: Im Schlusssatz wird nur kurz die im Obersatz aufgeworfene Frage beantwortet. Der Schlusssatz stellt eine kurze Antwort dar, die keine Begründung enthalten darf. Es ist wichtig, das Ergebnis nicht 
detailliert zu formulieren, sondern nur die aufgeworfene Frage zu beantworten.

Für jedes dieser drei Elemente:

Bewerte den Inhalt der studentischen Antwort auf Vorhandensein der zentralen Aspekte aus den einzelnen Elementen. Sind Änderungen in der Formulierung nötig? Enthält der Obersatz eine umformulierte 
Fragestellung? Geht der Untersatz detailliert auf Tatbestandsmerkmale ein und enthält zuerst eine Definition und anschließend eine Subsumtion? Gibt es Formulierungen, die unpräzise sind? Beantwortet der 
Schlusssatz klar die gestellte Frage?

Zitiere die betreffende Textstelle aus der studentischen Antwort, um deine Verbesserungsvorschläge zu veranschaulichen und mache anschließend einen Verbesserungsvorschlag, der die studentische Antwort 
umformuliert.

Achte darauf, dass die Wörter „weil“ und „da“ in keinem der Elemente vorkommen und formuliere den Satz gegebenenfalls um, sodass diese Wörter nicht genannt werden. Insbesondere darf der Schlusssatz keine 
Begründung mehr enthalten. Berücksichtige zudem, dass der gesamte Text Zwischenüberschriften und nicht nur Fließtext enthalten soll.

Was ist noch zu beachten? Für jedes Element des Gutachtenstils, das nicht korrekt vorhanden ist oder verbessert werden könnte, gib konkrete Verbesserungsvorschläge, um den Studierenden aufzuzeigen, was 
sie beim nächsten Mal besser machen können. Rechtsnormen sind immer mit einem Leerzeichen zwischen §-Zeichen und Zahl zu schreiben (Beispiel: § 433 BGB und nicht §433 BGB). Weise die Studierenden 
darauf hin, aber nur dann, wenn das im eingereichten Gutachten falsch gemacht wurde. Mache keinerlei inhaltliche Korrekturen, die sich auf die rechtliche Korrektheit des Gutachtens beziehen! Bedenke, dass es 
sich um Kurzgutachten handelt und das Gutachten der Studierenden dementsprechend kurz und nicht sehr detailliert ausfallen muss. Die Studierenden sollten bei Verbesserungsvorschlägen von dir verstehen, was 
sie falsch gemacht haben und wieso deine Ausführungen das Gutachten besser machen.

Das ist das Gutachten des Studierenden, das analysiert und bewertet werden soll:

[Statt dieser Klammer das eigene Gutachten einfügen, das überprüft werden soll!]

Prompt: Was steckt hinter der KI-Korrektur?



Unsere Erfahrungen
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1. LLMs haben nach unserer Erfahrung im juristischen Bereich jedenfalls großes Potenzial v. a. für die 
sprachliche Arbeit (Korrektur, Verbesserung von Formulierungen, kreative Gliederungsvorschläge, 
Brainstorming, Präsentation von Pro-Contra-Argumentation), das nicht ungenutzt bleiben darf. 

2. Juristisch-stilistische Korrektur ist unproblematisch mit großen Prompts möglich und zeigt gute 
Ergebnisse. 

Lessons learned
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3. Die individuelle Unterstützung durch Tutoren (Schreibcoaches) hat sich außerhalb des digitalen Raums 
sehr bewährt. Es ist daher nach geeigneten digitalen Unterstützungen zu suchen. Die Entwicklung hin zu 
einem digitalen Schreibcoach, der menschliche Interaktion simuliert, ist trotz guter Ansätze noch nicht 
reibungslos und muss genauer untersucht und evaluiert werden. 

4. Aus technischer Sicht ist den Schnittstellen zu den LMS besondere Beachtung zu schenken. 

Lessons learned



Vielen Dank!

PD Dr. Martin Zwickel, Maître en droit
Felix Bartsch
jura-studienberatung@fau.de


